EL MUNDO. LUNES 20 DE AGOSTO DE 2018

OTRAS VOCES

TRIBUNA| INMIGRACION La autora
lamenta que uno de los mayores
problemas de Africa es que muchos paises
no son Estados estructurados, lo que
impide que los fondos que reciben de la
cooperacion europea sirvan para algo.

eUn ‘Plan
Marshall’
para Africa?

ARACELI MANGAS MARTIN

EN VARIAS ocasiones el nuevo lider del Partido Popu-
lar, Pablo Casado, ha propuesto, sin mayor concrecién,
«un Plan Marshall» para Africa. También en muchas
ocasiones lo han propugnado diversas organizaciones
no gubernamentales. Ideada por el general Marshall,
aquella célebre iniciativa fue una bendicién para Euro-
patras la Segunda Guerra Mundial. La economia se ba-
saba en la autarquia y en el trueque; Europa sélo con-
taba en su haber con las ruinas de la larga y devastado-
ra guerra. Por el contrario, el Plan partia de la fortaleza
de la economia de EEUU, que no sélo no conoci6 la de-
vastacion de la guerra, sino que vio potenciada su in-
dustria gracias al conflicto armado. Pero tenia que re-
convertirse rapidamente hacia la industria civil, por lo
que su produccion necesitaba mercados exteriores y
avidos consumidores. Los mercados mas idoneos esta-
ban en Europa. Y, a su vez, ésta necesitaba los produc-
tos mas esenciales, tanto para la supervivencia como
para empezar a producir. Y, al tiempo, estaba aquejada
de una importante inflacién. Los Estados europeos ca-
recian de divisas convertibles y de los medios necesa-
rios para arrancar el proceso de produccion que les per-
mitiese poner en marcha sus economias.

La alternativa la dio el secretario de Estado de EEUU,
el general George Marshall, en una conferencia en la
Universidad de Harvard en junio de 1947 proponiendo
un «plan de reconstruccion europea». No era dinero a
espuertas que tanto gusta a Gobiernos receptores y
ONG. No era inyectar dinero para colocar en cuentas
particulares en cualquier paraiso fiscal o para cobrar co-
misiones unos y otros como sucede con frecuencia con
la cooperaci6n al desarrollo y la ayuda humanitaria.

Piense el lector si el Plan Marshall se podria hacer en
Africa. Los empresarios y Estados europeos beneficia-
rios hicieron una suerte de lista de la compra con todos
los materiales y maquina-
ria que necesitaran im-
portar de EEUU. El coste

«Urgen medidas estructurales

que cambien la situacion de un tq(tial de llgst pgoductos ser-
continente en el que millones &0 =00y b
de personas no ven porvenir» directamente por el Go-

bierno norteamericano
en ddlares a sus exporta-
dores, que entregaban los productos solicitados a los
empresarios y Gobiernos europeos. Capital publico nor-
teamericano ingresado en su sector privado a cambio
de productos a entregar en Europa.

Los importadores europeos pagaban con moneda na-
cional el coste de las compras solicitadas. Ese pago se
giraba a una cuenta a nombre del Gobierno de EEUU
que se abria en los bancos centrales nacionales (contra-
valor). El contravalor quedaba inmovilizado; no se afec-
taba a la compra de délares -no se devolvia nada a

EEUU-. No se utilizaba, en consecuencia, por el Ejecu-
tivo estadounidense, que renunciaba a recobrar el pre-
cio en monedas europeas por las facturas presentadas
por sus fabricantes y exportadores. Al inmovilizarse es-
tas grandes cantidades de monedas nacionales de esca-
so valor se contrarresto la inflacién galopante en el Vie-
jo Continente. Los empresarios europeos pudieron pro-
ducir, dar trabajo, vender, la gente consumir y liberalizar
los intercambios; los Estados acometieron obras publi-
cas (escuelas, hospitales, carreteras, aeropuertos) y se
puso en marcha la economia europea.

Por su parte, la Casa Blanca acept6 poner a disposi-
cion de los Ejecutivos europeos esas cantidades inmo-
vilizadas de monedas nacionales europeas para llevar
a cabo inversiones en comun. Marshall sugirié un
acuerdo entre los Estados europeos sobre necesidades
comunes de desarrollo. La Europa libre acept6 la con-
dicién de EEUU: se decidi6 gestionar en comtn el ca-
pital inmovilizado mediante la creacién de la Organiza-
cién Europea de Cooperaciéon Econémica (OECE,
1948). Casi de inmediato se hizo el milagro en la Euro-
palibre. La OECE, una vez cumplidas sus finalidades
basicas, se transformé en 1960 en la Organizacién de
Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE).

Los méritos del Plan Marshall fueron muchos: un
plan racional para poner en pie las economias euro-
peas, un régimen multilateral de los intercambios y li-
bre de cupos, y se organiz6 la convertibilidad de las mo-
nedas y un sistema de compensaciones multilaterales.
Y, desde luego, en el orden politico hay que subrayar
que al promover la necesidad de entendimiento y de ini-
ciativas europeas para la
gestion comun de la ayu-
da norteamericana (el
capital inmovilizado) re-
nacia una Europa con
energias propias.

También para EEUU
fue un gran negocio, des-
de luego, irreprochable.
Reconvirti6 su industria
de guerra en civil. Costo
mucho dinero al Estado
y al contribuyente norte-
americano, pero tuvie-
ron su retorno en la
prosperidad europea, un
mercado fiable para ex-
portar e importar y, so-
bre todo, seguridad de
que la Europa libre y
prospera era un buen
antidoto contra la expan-
sién del comunismo.

En perspectiva histori-
ca, lo mas sobresaliente
y decisivo fue que, al exi-
gir la gestion en comin
de la ayuda, oblig6 a en-
tenderse a vencedores y
vencidos: es mejor mirar
hacia adelante, hacia un
futuro de reconciliaciéon
e integracion, en vez de
revolcarse en el brutal
pasado europeo. La mal-
trecha Europa aprendi6é
la leccién de co6mo orga-
nizarse con energias propias y construy6 un nuevo pai-
saje de libertad y prosperidad.

La base del Plan Marshall es la confianza en un teji-
do empresarial y en una organizacion estatal fiable en
el pais de destino. No es enviar dinero a espuertas. Es-
to ya se ha hecho (cooperacién al desarrollo y ayuda
humanitaria) durante mas de medio siglo en Africa con
un fracaso casi general produciendo la temida fatiga del
donante. Es probable que los proponentes de una ini-
ciativa asi lo que quieran decir en realidad es que hay
que hacer algo estructural que cambie la tragica situa-
cién de un continente en el que millones de seres huma-
nos no ven porvenir para sus vidas y huyen masivamen-
te desde hace decenios.

Mientras no demos un golpe de timén vamos a estar
con la misma cantinela sobre el puerto seguro cada vez

que un buque en el Mediterraneo rescate a decenas o
cientos de personas (los de Libia, Tanez o Argelia sue-
len ser los mas cercanos, pero, claro, los ndufragos quie-
ren emigrar, no salvarse). El Derecho del Mar exige sal-
var a esos migrantes, pero no autorizarles a residir. Y va
a ser interminable el debate sobre si realmente estamos
ante naufragios (accidentes excepcionales en el Dere-
cho de Mar) o ante buques lanzaderas que culminan en
bien el miserable trabajo de los negreros. Todas las se-
manas habra algin Aquarius.

ESPANA ya hace bien su trabajo solidario auxiliando
alos que arriban a nuestra zona de control o penetran
en tierra firme por Ceuta o Melilla, a falta de una deci-
sién estructural de entregar en origen un cupo de visa-
dos para la migracién ordenada. Y lo que hacen los
guardacostas libios en su zona de control es, en térmi-
nos generales, legal, al reconducirlos hacia su costa. E1
presidente Sanchez ha pedido a la canciller Merkel que
la UE inyecte masivamente euros a Marruecos para que
haga lo mismo: que contenga y no deje salir a quien no
haya obtenido un visado previo para entrar en la UE.
Junto a buenas ayudas econémicas y escuelas taller,
es lo que Espana contribuye a hacer con la presencia de
la Guardia Civil y la Armada en aguas de Guinea Bis-
sau, Guinea Conakry, Gambia, Senegal y Cabo Verde
—previa autorizacion de esos Estados-, a fin de evitar la
salida de cayucos desde alli y ahorrar vidas humanas.
Volviendo al principio, ése puede repetir un Plan
Marshall en los Estados de origen de los que proceden
mayoritariamente los inmigrantes africanos? Dudoso.

El Plan Marshall fue posible porque en Europa habia
Estados estructurados. En Africa, muchos paises han
sido ricos antes de construir un Estado. Su inmensa ri-
queza les ha sorprendido sin una estructura estatal pro-
veedora de servicios que permita un aprovechamiento
de la riqueza en interés comtin; cuando mas ricos son,
mas multiplican la miseria y la corrupcién. Y sus gru-
pos politicos dominantes no desean cambiar el destino
de sus pueblos ni compartir la riqueza. La Agenda 2030
de la ONU diagnostica bien el problema de muchos pai-
ses empobrecidos (Objetivo 16): lo que necesitan es un
Estado bien organizado. No hay Estados ricos y pobres;
solo hay Estados bien organizados y mal organizados.
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