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Más recursos 
para pensiones 

Sr. Director:  
La hucha de las pensiones, 
que en 2011 tenía 66.815 mi-
llones de euros, ahora está ca-
si vacía. Se gastaron en los úl-
timos seis años más de 60.000 
millones, una media de 10.000 
millones al año. En el último 
Pleno en el Congreso se habló 
de aprobar los Presupuestos y 
tratar de hacer alguna mejora 
este año para las pensiones 
más bajas, pero no se habló 
de las pensiones inmediatas 
que necesitan más recursos. 
Los partidos políticos tendrán 

que llegar a un consenso en el 
marco del Pacto de Toledo y 
buscar soluciones para el fu-
turo de las pensiones. Al pare-
cer no quieren hablar de im-
puestos, sólo el PSOE plantea 
unos especiales a la banca, 
aunque eso no es suficiente. 
Tendrán que replantearse 
otros impuestos, pero antes 
de ello, controlar que los ricos 
paguen más y no los evadan, 
pues necesitamos cada año 
un complemento de unos 
15.000 millones de euros: 
10.000 de gasto medio anual 
en los últimos seis años, más 
2.000 millones para actualizar 
las pensiones con el IPC y 

otros 3.000 millones para ir 
reponiendo la hucha. La Co-
misión del Pacto de Toledo 
también podría trabajar para 
reformar la Constitución y eli-
minar organismos duplicados 
donde derrochamos millones 
de euros. Se podría tomar co-
mo referencia el Estado Fede-
ral de Alemania. Andrés San-
jurjo. Ferrol (A Coruña). 

Buenismo con 
Puigdemont 
Sr. Director:  
Puigdemont no es el actor de 
una de esas series intermina-
bles que vemos en las televi-

siones, aunque algún medio 
así trate la rebelión contra las 
leyes en Cataluña, como un 
serial. Tampoco me parece a 
mí que deba ser tratado en la 
radio como «mi querido Puig-
demont», ni con la condes-
cendencia y benevolencia que 
algunos le dispensan. Tampo-
co creo que los delincuentes 
alevosos den ninguna taba-
rra. Estamos cayendo todos 
en el lenguaje buenista y se-
guidista que se le dio al apa-
rato «militar» del movimiento 
de «liberación» vasco que 
provocaba «accidentes» en 
Madrid-Barajas, con resulta-
do de muertos. En mi opi-

nión, los delincuentes mani-
fiestos y alevosos, que em-
plean violencia moral a todas 
horas, merecen ser tratados, 
en el mejor de los casos, co-
mo los trató un empresario 
alemán: la cárcel os espera. 
José Luis Gardón. Madrid. 

Semana Santa 
En las fiestas de Semana San-
ta, algunos políticos ponen en 
duda la conveniencia de las 
tradiciones cristianas. Pienso 
que un estado aconfesional 
no está reñido con costum-
bres enraizadas y queridas 
por pueblos donde dicha tra-

dición pasa de padres a hijos 
incluso donde no se practica 
una fe sólida. Es por ello que, 
incluso llame la atención, que 
ayuntamientos laicistas, man-
tienen los pasos de Semana 
Santa. Creo que es loable la 
defensa de la tradición. Cris-
tina Casals. Esplugues de Llo-
bregat (Barcelona) 

Fe de errores 
En la edición de ayer, 26 de 
marzo, donde se decía que To-
ys’R’ Us solicitaba el concurso 
de acreedores, en realidad se 
trataba de Toys’R’Us Iberia 
Real Estate.

EL GOBIERNO BRITÁNICO ha errado en su 
táctica y estrategia del Brexit. Retrasar la notifi-
cación oficial del preaviso durante nueve meses, 
no llegó a infringir el principio de cooperación 
leal con la UE, pero dañó sus propios intereses. 
Se quedaron sin tiempo para negociar los mo-
dos de la retirada; y por no mirar la agenda de 
los demás se les esfumó la prórroga legal de las 
negociaciones (debido a las elecciones al Parla-
mento Europeo de 2019). Alargó tanto la notifi-
cación que tuvo que cerrar un principio de 
acuerdo de forma precipitada y sumisa el 8 de 
diciembre de 2017.  

En ese acuerdo de base para la retirada, en 
síntesis, aceptó lo que negó siempre: habrá ple-
no respeto a los derechos de residencia de los 

ciudadanos británi-
cos y comunitarios, 
asumirán su con-
tribución a los 
compromisos fi-
nancieros consoli-
dados de la UE du-
rante sus años de 
pertenencia y se 

someterán a la jurisdicción del Tribunal de Jus-
ticia sobre las obligaciones asumidas y surgi-
das durante su permanencia. Rendición total a 
las reglas de la retirada. 

El Consejo Europeo había previsto en su 
mandato negociador (abril de 2017) la posibili-
dad de prolongar el acervo de la Unión durante 
un tiempo limitado, pero «habrían de aplicarse 
los instrumentos vigentes de la Unión en mate-
ria de reglamentación, presupuesto, supervisión, 
procedimiento judicial y ejecución». Esto pare-
cía casi inviable para Reino Unido al exigirle 
mantener sus obligaciones jurídicas y renunciar 

a sus derechos políticos una vez retirados.  
El Gobierno británico se vio impelido a una 

huida hacia adelante tras los resultados de las 
elecciones generales anticipadas del 8 de junio 
de 2017 con un fuerte descenso del partido con-
servador. El allanamiento del Gobierno británi-
co, al aceptar el acuerdo de principio y su plas-
mación jurídica ahora, muestra que quiere dejar 
cerrada la retirada, sin sorpresas de revocación, 
a cambio de expectativas más favorables en la 
relación futura que hagan olvidar la cesión en 
todas sus líneas rojas.  

El descontrol de la negociación empujó al Go-
bierno británico a hacer una propuesta de una 
transición por dos años tras la retirada el 29 de 
marzo de 2019, para mantener y respetar las 
(denostadas) reglas materiales del conjunto del 
acervo jurídico de la UE. Se les ha aceptado una 
transición limitada a diciembre de 2020 para evi-
tar interferencias con el nuevo Marco Financie-
ro Plurianual que comienza en enero de 2021. 
Las líneas básicas se conocían desde diciembre, 
pero ahora ese período transitorio se plasma con 
todo detalle en el acuerdo que esta semana con-
firmará el Consejo Europeo.  

Esa sumisa posición es un ensayo que va 
más allá de un Brexit blando; el Reino Unido 
respetará las competencias de la Unión, segui-
rá participando en «la totalidad del acervo de 
la UE», es decir, en la unión aduanera, las polí-
ticas comunes –incluida la política comercial y 
la prohibición de negociar con terceros sin au-
torización de la UE– y programas. Se le aplica-
rán todos los instrumentos y estructuras exis-
tentes de la Unión en materia de regulación, 
presupuesto, supervisión, justicia y ejecución, 
incluida la competencia del Tribunal de Justi-
cia, y mantendrá las contribuciones financie-
ras. Callar y pagar; como si fuera socio cuando 
deje de ser socio. 

Así, Reino Unido dominó el plazo previo (co-
mo un boomerang), pero no ha dominado ni el 
tempo ni el contenido de la negociación de reti-
rada ni la transitoria y casi seguro tampoco la de 
la relación futura. La única materia pendiente de 
acuerdo en el marco transitorio –porque antici-
pará la relación futura– es hasta dónde llegará 
la porosidad de la frontera aduanera entre Irlan-
da e Irlanda del Norte. Goleada de la UE.  

Hasta tal punto la delegación de la UE domi-
na la negociación que ha hecho triunfar una fi-
losofía laudable: los ciudadanos, primero. Los de 
la UE desplazados en cualquier circunstancia en 
Reino Unido, y los británicos que viven entre no-
sotros. Las instituciones europeas se han volca-
do en la idea de que la gente no debe sufrir en su 
vida personal, familiar, laboral y socio–económi-
ca por una decisión como la retirada. Las perso-
nas no pagarán en lo sustancial por los errores 

de los políticos británicos. Es de agradecer. Pen-
sar en las personas debería ser casi el único ob-
jetivo de los políticos; los de la UE han dado una 
lección a los políticos miserables de España.  

Para empezar a hablar del futuro acuerdo co-
mercial, los británicos han alargado el presente; 
su presente continuo. Comisión, Parlamento y 
Consejo Europeo rechazaron todas las líneas ro-
jas británicas al tiempo que aseguraron que no 
se hablaría de futuro sin cerrar el acuerdo de re-
tirada y el del período transitorio. Y el Gobierno 
británico entró al trapo. 

LA UNIÓN se asegura que Reino Unido dejará 
de ser miembro formal en marzo de 2019. Este 
pierde los derechos como Estado en las institu-
ciones, no podrá participar en la toma de deci-
siones, pero asumi-
rá las obligaciones 
de cumplimiento 
de la unión aduane-
ra, mercado inte-
rior, políticas, así 
como su financia-
ción asegurando el 
cumplimiento del 
Marco Financiero Plurianual que termina (2013-
2020) y la plena sumisión y procedimientos ju-
diciales de la UE.  

Después de una decisión tan suicida como el 
Brexit, tanto los acuerdos del 8 de diciembre co-
mo los de esta semana para mantener, por un la-
do, de forma recíproca el acervo y, por otro, de 
forma unilateral sus obligaciones financieras 
son un ejercicio de limitación de daños materia-
les para los británicos.  

El Brexit suave era y es inaceptable para la 
UE. Para los medios económicos y una buena 
parte del Parlamento británico el Brexit duro se-
ría inaceptable; y la aporía parece servida a me-
nos que logre un marco general de relación fu-
tura que haga digerible el falso Brexit. El Gobier-
no británico, al renunciar a sus líneas rojas, 
también ha renunciado con ello a recuperar el 
control sobre el propio Reino Unido como tan-
tas veces han proclamado. Han despertado de 
su ensoñación, de su imperio virtual. Toda su 
credibilidad se la juega en establecer un marco 
futuro que haga olvidar su sumisión a las exi-
gencias de la UE en todos los ámbitos.  

Puede ser premonitorio del futuro global del 
Reino Unido: pasar de ser un legislador como 
Estado miembro de la UE, a ser relegado a un 
tomador de reglas como país tercero. Será de 
momento, en estos tiempos de posverdad, un 
falso Brexit. 

 
Araceli Mangas es académica de la Real Academia 
de Ciencias Morales y Políticas.

«El Gobierno británico ha 
renunciado a recuperar el 

control sobre el propio Reino 
Unido como proclamaba»

La autora analiza 
los errores de Londres en las negociaciones para 
su divorcio de la UE y concluye que Reino Unido 
puede pasar de ser un legislador de la Unión a 
un simple tomador de reglas como país tercero. 
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Callar y pagar: 
un falso ‘Brexit’ 
ARACELI MANGAS

«Reino Unido dominó el 
plazo previo, pero no ha 

dominado ni el tempo ni el 
contenido de la negociación»


