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elE's cretble una Union
Suramericana de Naciones?

ARACELI MANGAS MARTIN

ace solo unos dias, se fir-
mo el enésimo tratado
para crear otro sistema
mas de cooperacion de
Suramérica. La anterior
iniciativa se llamaba Co-
munidad Suramericana
de Naciones (2004); la nueva que la susti-
tuye se llama Uni6én Suramericana de Na-
ciones (UNASUR, 23-5-2008). El presi-
dente brasileno Lula da Silva puso como
espejo de la iniciativa a la Unioén Europea
y trat6 de engatusar a su homologo boli-
viano, Evo Morales, senalando a Cocha-
bamba como la futura capital de la nueva
experiencia unificadora, comparandola
con Bruselas en el marco de la exitosa UE.

Lo previsible es que no haya sorpre-
sasy que esa iniciativa se la termine lle-
vando consigo el tiempo. Desde las ini-
ciativas bolivarianas de panamericanis-
mo, cuyo mejor y mas constante ejem-
plo es la Organizacion de Estados Ame-
ricanos, a UNASUR hay una espesa
sopa de letras. Conviene aclarar que los
dirigentes de aquel continente crean,
ingresan, simultanean y se retiran de
unas y otras organizaciones con facili-
dad. Despilfarran sus energias con flo-
ridas palabras sin dar pruebas de volun-
tad real de compartir soberania. Con la
misma facilidad que se increpan sus je-
fes de Estado y amenazan de guerra por
toda Suramérica (febrero-marzo), se
firman tratados de unidad eterna cuyos
propoésitos no van a cumplir (mayo).

La Comunidad Andina no impidi6
que se desataran el pasado febrero gra-
ves incidentes armados entre dos de
sus cuatro socios. Colombia atacé por
tierra y aire el territorio ecuatoriano
que albergaba campamentos del grupo
terrorista de las FARC. Es un hecho ili-
cito usar la fuerza contra un Estado, no
respetar su soberania territorial y, por
consiguiente, Colombia violo el dere-
cho internacional (art. 2.4 de la Carta
de la ONU), aun usando la fuerza de
forma limitada y focalizada en el grupo
terrorista en un ataque de ida y vuelta.
La violacion fue un hecho grave, pero
no ha perdurado en el tiempo (no hubo
invasion con permanencia de tropas) y
Colombia ha reconocido su ilicito.

Pero la violacion del Derecho interna-
cional por parte de Ecuador (y la con-
ducta de Venezuela no difiere nada) no
fue menor. Ecuador, como cualquier Es-
tado, tiene derecho a ejercer con pleni-
tud y exclusividad su soberania territo-
rial sobre las personas y cosas que se
encuentren en su territorio. Pero la so-
berania territorial es también una fuen-
te de obligaciones internacionales:
Ecuador, Venezuela y todo aquel que no
sea un Estado gamberro tiene el deber
de impedir en su territorio la formacion
de expediciones hostiles contra otros
gobiernos (Res. 2625 de 1970).

«Mientras se firma
el Tratado de
UNASUR, dos
estados socios
prestan ayuda a los
grupos terroristas
colombianos»

La Corte Internacional de Justicia ha
proclamado la obligacion de todo Esta-
do de no permitir a sabiendas que se uti-
lice su territorio para la realizacion de
actos contrarios a los derechos de otros
estados. Un Estado serio debe proteger
en su territorio también los derechos de
los demas, y, en concreto, no puede uti-
lizar ni dejar utilizar a terceros (grupos
terroristas u otros Estados) su territorio
de manera que esa utilizacién tenga por
finalidad o por efecto atentar contra el
Derecho a la integridad e inviolabilidad
de Colombia. La soberania no es absolu-
ta, tiene limites y obligaciones.

Colombia tiene derecho a defenderse
dentro de su territorio de los grupos te-
rroristas formados en los anos 60, como

las FARCy el ELN. Y tiene derecho legi-
timo, con los limites del mismo Derecho
Internacional, a usar la fuerza y el codi-
go penal contra quienes quieren impo-
ner su voluntad mediante el asesinato y
el secuestro al margen de las urnas.
Cierto es que en Colombia todavia hay
iniquidad, desigualdad y miseria para
una parte de la poblacién, aunque bas-
tante inferior que la que siguen sopor-
tando los ecuatorianos y venezolanos;
pero también lo es que el conflicto ar-
mado y el narcotrafico han contribuido
a aquella situacion y la han corrompido
hasta enmaranarlo todo de forma casi
irresoluble.

El conflicto parecia beneficiar a bas-
tantes, sobre todo a los narcotraficantes,
que encontraron en las FARC su brazo
armado para vigilarles los cultivos de
droga —pues han llegado a controlar el
40% de los municipios—a cambio del pa-
go de armas y sumas ingentes de dinero.
Los campesinos han sido las principales
victimas: trabajaban para los narcogue-
rrilleros que les aseguraban asi el pan-
comer, aunque también les han obliga-
do a sumarse a sus filas. Y como han si-
do el blanco de los paramilitares, millo-
nes de ellos han desembarcado en los
altimos anos como refugiados en Bogo-
ta, sin medios para sobrevivir y cayendo
en la delincuencia.

También hay que senalar que al exis-
tir conflicto armado, las Fuerzas Arma-
das cobraban un plus y ni se han dado la
suficiente prisa ni han estado nunca
convenientemente entrenadas y pertre-
chadas. Aun asi, sus efectivos han co-
brabado siempre menos que los parami-
litares y con frecuencia han tenido que
soportar las criticas de una ejemplar
prensa libre y de organismos de dere-
chos humanos y del poder judicial que,
con riesgo para sus vidas, no han dejado
nunca de denunciar sus excesos.

Como las Fuerzas Armadas estaban
poco motivadas y debian respetar los
derechos humanos, hubo guerra sucia
y se permitié a las Autodefensas Uni-
das de Colombia -los paramilitares- to-
da suerte de matanzas. Las AUC, que
defendian a los grandes ganaderos y
hacendados, estaban formadas por
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quienes abandonaban el Ejército, pero
también desertaban los narcoguerrille-
ros de las FARCy del ELN, atraidos por
un mayor sueldo y el derecho al botin.

El presidente Uribe ha logrado su
desmovilizacion con el incentivo, eso si,
de no indagar sobre su pasado criminal
y su fortuna, de exoneracion de toda
responsabilidad penal, asi como de la
promesa de una reinsercion social y po-
litica, escandalosa para cualquier de-
mocrata. Con la ingente ayuda financie-
ra y asistencia técnica de EEUU desde
la época de Clinton, tras el convenci-
miento del nexo de las FARC con la pro-
duccion de droga, el Plan Colombia ha
formado al Ejército y se han fumigado
campos de cultivo de droga, recuperan-
do el control de amplios territorios en
una lucha no siempre escrupulosa con
los derechos humanos. Asimismo, se ha
reducido la fuerza y moral de los narco-
terroristas y se ha puesto en evidencia
su falta de escrapulos ideoldgicos: ha
bastado poner precios astrondémicos a
las cabezas de los cabecillas terroristas
para que se maten entre si o se entre-
guen antes de que les maten sus subor-
dinados y cobren la recompensa.

A pesar de los sufrimientos y pobreza
que los grupos terroristas han provoca-
do, Colombia posee una sociedad civil
bien formada en todos los ambitos, cul-
ta, con un dominio envidiable de la len-
gua espanola, muy sensible a los dere-
chos humanos y que no ha decaido en
su dignidad a pesar de las brutalidades y
decenas de miles de muertos en medio
siglo de conflicto. Existen evidentes de-
ficiencias, pero el pais tiene una Admi-
nistracion por encima de la media en
Latinoamérica, algunas dignas universi-
dades publicas y privadas y el Estado
colombiano, a pesar de todo lo sucedi-
do, se ha esforzado en mantenerse en la
senda democréatica y ha dado pruebas
ejemplares de generosidad y perdon
(con el M-19 y los paramilitares).

Quienes con frecuencia visitamos y
trabajamos en Colombia hemos visto
en los ultimos anos lo que supone recu-
perar la libertad y la seguridad para la
ciudadania. Por ello, ¢como dar crédito
al Tratado de UNASUR cuando dos es-
tados socios y vecinos (Ecuador y Ve-
nezuela desde 1999) prestan ayuda a
los grupos terroristas colombianos? La
proclama de integracion de las nacio-
nes sudamericanas choca con la exis-
tencia de estados gamberros en la zo-
na, de estados que viven al margen del
Derecho Internacional y que no dejan
vivir en paz al pueblo colombiano, su
vecino y socio.

Para los estados de Latinoamérica, la
soberania es una nocion absoluta, me-
galdmana, que no se puede subordinar
a ningun valor, ya sea la paz, los dere-
chos humanos, la democracia, la inclu-
sion social o la igualdad de oportunida-
des. Su concepcion de la soberania es la
que circul6 entre la Edad Media al siglo
XIX. La sacralizacion de la soberania
por parte de estos dirigentes es una cor-
tina de humo para seguir manteniendo
la brecha de miseria material e intelec-
tual de sus pueblos. Los repetitivos en-
sayos integracionistas nacen muertos
por la persistente tendencia a ignorarlos
al dia siguiente aferrandose a la irres-
tricta soberania e independencia, eje
central del nuevo Tratado UNASUR.

En la UE hay una renuncia a ejercer
unilateralmente determinados derechos
soberanos por parte de los gobiernos,
parlamentos, regiones y municipios, y
se transfiere su ejercicio a las institucio-
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nes comunitarias. La mayoria de las de-
cisiones se pueden tomar por mayoria
cualificada; la norma europea tiene pri-
macia sobre el derecho interno y se apli-
ca directa e inmediatamente. Hay un
Tribunal de Justicia con competencia
exclusiva para declarar quién cumple o
no, con autoridad sobre los estados y los
particulares. UNASUR, en cambio, nace
ligado al consenso y al derecho de veto,
con instituciones sin poderes decisorios,
sin Tribunal, con la prerrogativa de cada
Estado a autorizar en su Parlamento ca-
da norma... Mas de lo mismo. ¢Servira
UNASUR para erradicar la ayuda al te-
rrorismo y pacificar a su socio, Colom-
bia? Entonces habra valido la pena el
viaje, aunque desde Cochabamba nunca
se alcance a ver Bruselas.
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