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Una norma limitada

ARACELI MANGAS MARTIN

De entrada hay que dejar bien claro que el
Reino Unido, como Espana y la gran mayoria
de los estados no aceptan el asilo diplomatico
ni tienen que soportar su invocacion. Es apli-
cable entre una decena de estados iberoame-
ricanos, y sélo entre ellos. Se basa en una cos-
tumbre regional regulada por los convenios
de Montevideo de 1939 y Caracas de 1954.

Entre la opinién pablica no se llega a distin-
guir entre el refugio temporal en una embaja-
da al amparo de la inviolabilidad de los esta-
blecimientos diplomaticos, regulado en el
Convenio de Viena de 1961 (al que se ha aco-
gido el fundador de Wikileaks, lo tinico que
puede ofrecer Ecuador y el Reino Unido res-
petar) y el asilo diplomatico. El refugio tempo-
ral consiste en tener la proteccién de la invio-
labilidad si una embajada se la concede y no
le exige u obliga a desalojar. Mientras esto no
ocurra, el solicitante puede quedarse. Assan-
ge se encuentra asi en refugio temporal en la
embajada de Ecuador en Londres.

La inviolabilidad de las misiones diploma-
ticas es una obligacién consuetudinaria (pre-
cisada en el Convenio de 1961) de acepta-
ci6n universal que consiste en abstenerse de

realizar actos de fuerza en el recinto de la
misién y lugares protegidos (automéviles,
locales anexos, buques y aeronaves de gue-
rra). La inviolabilidad de las misiones diplo-
maticas garantiza, en cualquier Estado, a
cualquier persona, que mientras se encuen-
tre en el interior de una embajada esta a sal-
vo de actos de fuerza de las autoridades del
Estado receptor (incluidos su ejército, poli-
ciay jueces). Queda bajo la autoridad del
embajador que decidira discrecionalmente
sobre la concesion del refugio temporal o so-
bre la conveniencia del abandono voluntario
de los locales protegidos y, si fuera necesa-
rio, apelando a la fuerza publica para proce-
der a su expulsién. Sélo hay refugio tempo-
ral en las embajadas. No existe el asilo diplo-
matico a escala general o universal.

El asilo diplomatico solo tiene en comun
con el refugio temporal el vinculo con la invio-
labilidad de las embajadas, pero el asilo va
maés alla de dicha inviolabilidad por cuanto los
estados (iberoamericanos y sélo algunos) a los
que sea aplicable facultan al Estado asilante
para calificar unilateralmente si es persecu-
cién politica, y obliga al Estado receptor a ga-

)

rantizar la salida de los asilados del territorio
donde se ubica la embajada.

Si Assange hubiera solicitado proteccion
en Colombia o Brasil o México, estos esta-
dos estarfan obligados a aceptar la peticion
de Ecuador de que expida un salvoconduc-
to y aquéllos se verian obligados a dejarle
salir. Mala suerte, es la embajada de Ecua-
dor... ante el Reino Unido.

El hecho de que Ecuador admita esa norma
regional limitada no es oponible al Reino Uni-
do. Nada le obliga al Reino Unido a tener que
dejar salir a Assange hacia Ecuador o un ter-
cer pais. Precisamente, el Convenio de Viena
de 1961 no incluy6 el asilo diplomatico al esti-
marse que no hay en el Derecho Internacional
General un derecho de asilo en las represen-
taciones diplométicas. Para la Corte Interna-
cional de Justicia tampoco tiene reconoci-
miento general y considera que cuando es
concedido es simplemente una accién huma-
nitaria en casos de inminente y persistente pe-
ligro. Por tanto, la decision de otorgar «el asi-
lo diplomético entrana derogaciones de la so-
berania» del Estado territorial y «constituye
una intervencion en asuntos internos que ca-
en exclusivamente dentro de la competencia
de éste. Tal derogacion de la soberania terri-
torial no puede reconocerse, salvo que su ba-
se juridica sea establecida en cada caso parti-
cular» (caso Colombia-Pert, 1950).

Asi pues, la gran mayoria de los estados
rechazan la institucion iberoamericana del
asilo diplomatico reaccionando contra esa
extension de la inviolabilidad de la misién
diplomatica, aunque autorizan el refugio
temporal por razones humanitarias en cir-
cunstancias extremas en las que la vida o la
integridad de las personas sufren un inmi-
nente peligro. Por ello, la inviolabilidad no
podria dar lugar a refugio temporal cuando
se trata de situaciones de aplicacion regular
de la ley y del funcionamiento normal de tri-
bunales constituidos.

El Reino Unido, ante esta situacion de ili-
cito por parte de Ecuador, puede reaccionar
de diversas formas. Aparte de exigir respon-
sabilidad internacional a Ecuador por abusar
del estatuto diplomatico, podria recurrir a
procedimientos legales de presion, que pue-
den incluir desde retorsiones hasta la ruptu-
ra de relaciones diplomaticas, y llegado el ca-
so solicitar sanciones de la Unién Europea
contra la actitud gamberra de Ecuador. Todo
esto dicho desde el respeto del derecho, pero
con gratitud hacia Wikileaks por desvelar y
dar pruebas de los terribles crimenes come-
tidos por algunos estados.
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Un partidario de Julian Assange sostiene una pancarta con el lema ‘Ecuador, un pais de libertad’ ante la embajada ecuatoriana en Londres./ AFP

Correa, el incoherente

PATRICIA VILLARRUEL

El gobernante que pretende convertirse en
adalid de la libertad de expresion al conceder
asilo diplomatico a Julian Assange es el mis-
mo que en su pais, Ecuador, ha orquestado
una politica de acoso a los medios que no re-
producen las consignas que abandera su «Re-
volucién Ciudadana». Rafael Correa no cree
en la legitimidad de los medios privados para
controvertir al poder. Los llama la «prensa co-
rrupta». El economista con estudios en Bélgi-
cay EEUU insulta y descalifica a quien lo cri-
tica. Cerca y amordaza al periodista incémo-
do. Repite hasta la saciedad su nombre y

apellido. Si es necesario exhibe su fotografia
durante sus programas sabatinos para que el
«enemigo» pueda ser identificado y pide al
pueblo que «reaccione».

No deja de ser paradéjico que el respeto a
los derechos humanos al que apela Correa en
el caso Assange se vulnere dentro de las fron-
teras del pais que gobierna. La estrategia del
régimen ha consistido en incrementar el nu-
mero de medios estatales y amedrentar a la
prensa privada. «Hay perdén, pero no olvido»,
sentenci6 el presidente tras solicitar que se
anule la ejecucion de la condena a tres anos

de carcel y al pago de 40 millones de délares
impuesta a tres directivos y a un ex editor del
diario El Universo, a quienes demand9 por in-
jurias. Ellitigio estuvo plagado de dudas sobre
la independencia de una justicia que atravie-
sa un proceso de reestructuracion (uno de los
veedores es Garzon, abogado de Assange).
Los enfrentamientos no han dejado de su-
cederse. El Ejecutivo resolvi6 no conceder en-
trevistas a medios privados porque los consi-
dera «oligopolios mediéticos que distorsionan
la realidad informativa». A finales de julio, el
Ministerio Laboral embarg6 por una falta ad-
ministrativa la redaccion de la revista Van-
guardia. Las autoridades se incautaron de los
ordenadores de los redactores que han desta-
pado varios casos de corrupcién. En el marco
de esta cruzada, el Ejecutivo ha emprendido

una embestida legal que incluye una Ley de
Comunicacién a la espera de ser aprobada
por la Asamblea, articulos en el Cédigo Penal
sobre los que pesan demandas de inconstitu-
cionalidad porque intentan judicializar la ac-
tividad periodistica y un Codigo de la Demo-
cracia que limita el trabajo de los comunica-
dores en época de elecciones. El diario
oficialista El Telégrafo advertia ayer de que
«Ecuador marca un hito, plantea un antes y
después en la lucha por la libertad de expre-
si6n». El periodismo independiente sigue, sin
embargo, ejerciendo su labor en el pais con
restricciones. Claro, «hay perdén, pero no ol-
vidow. Palabra de Correa. El incoherente.
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