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INTRODUCCION

Un tratamiento especial requieren Jas relaciones entre el Derecho
Constitucional espaiiol y el Derecho Comunitario para saber cémo
operan respecto de la Constitucién los principios de la primacfa y del
efecto directo y, méxime, si tenemos en cuenta que nuestra ley fun-
damenta] posee un érgano judicial especifico —el Tribunal Constitu-
cional—, para velar por la conformidad con la Constitucién de toda
norma juridica con rango de ley que puede surtir efectos en el De-
recho espafiol. . -

Desde la perspectiva de las relaciones entre norma comunitaria
y norma constitucional, encontramos dos formas posibles de susci-
tarse el conflicto con la Constitucién. Una primera, se trata de un
conflicto indirecto: es el caso de oposicién entre norma convencional
¥ ley interna posterior. Directamente no hay oposicién sustantiva en-
tre el mandato de la norma comunitaria y la Constitucién. El conflic-
to surge, por el contrario, porque infringiendo la ley interna la jerar-
gufa normativa prescrita por la Constitucién, esa ley podria ser obje-
to de recurso o de cuestién de inconstitucionalidad, v serfa ese pro-
cedimiento ante el Tribunal Constitucional el que pusiera en peligro,
violaria los principios del Derecho Comunitario al impedir el juez de
instancia fallar -conforme al Derecho Comunitario mientras esti pen-
diente el procedimiento ante el Tribunal Constitucional. En este caso,
. ¢bastaria Ia inaplicacién de la ley interna por el juez o éste debe acu-
dir en via de cuestién al Tribunal Constitucional para que declare su

* La autora desea '_hacér constar su_ agradecimiento a la Fundacién Juan
March por su ayuda para la realizacién de este trabajo, que forma parte de uno
més amplio sobre el ordenamiento juridico espafiol v el Derecho Comunitario.
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inconstitucionalidad? (T). Una segunda manera, concierne a la gposicién

entre un precepto constitucional y una norma comunitaria (I1). -Este -
conflicto directo puede ser a su vez de dos clases segtin que la norma co- .

munitaria sea originaria o derivada, con dos soluciones bien distin-
tas en la suerte que ha de torrer en su conflicto con.la Constitucién.
Si la oposicién es entre Constitucién y norma de Derecho derivado
cabe preguntarse si ésta podria ser objeto de recurso o cuestién dfa
inconstitucionalidad o, si por el contrario, cabe plantear su conformi-
dad con los tratados constitutivos de la Comunidad ante el Tribunal
comunitario. El comtn denominador a ambas situaciones es el ar-
ticulo 93 de la Constitucidén: en ambos casos hay que reflexionar so-
bre el juego de este precepto para encauzar ambos conflictos. .
Pero, aim mads, es que una norma comunitaria, a pesar del juego
del articulo 93, podria lesionar los derechos fundamentales recono-
cidos por la Constitucién y amparades por su guardidn méximo, el
Tribunal Constitucional, o podria conmover los principios bésicos que
mantienen viva a la norma fundamental de convivencia que permitio
la atribucién de competencias a la Comunidad europea. ¢Hasta dén-
de puede ir el juego del articulo 93 como legitimador de la atribucién
de competencias derivadas de la Constitucién? Llega_dos a este punto
no podemos olvidar que las Instituciones comunitgrl_as se sujetan en
el ejercicio de sus poderes a un conjunto de principios generales del
Derecho comunes a los Estados miembros, entre los que destacan
aquéllos en torno al respeto a los derechos fundamentales que ltoda
jurisdiccidn, en este caso, el Tribunal de Justicia de la Comunidad,
estd obligado a hacer respetar (I1I). o

"I. CONFLICTO ENTRE NORMA COMUNITARIA Y LEY INTERNA POSTERIOR:
¢NO APLICACION DE LA LEY INTERNA O DECLARACIGN DE INSCONSTITU-
CIONALIDAD? ' :

La tradicional actitud favorable del Derecho espafiol hacia la pri-
macia y el efecto directo del tratado internacional sobre la ley ! podria
verse afectada por la existencia de un sistema de control de constitu-
cionalidad de las leyes mediante el cual la ley nacional posterior con-
traria a la comunitaria podria ser declarada inconstitucional por vio-
lar el articulo 93 (sobre la atribucién del ejercicio de competencias
constitucionales), el articulo 96.1, parrafe segundo (sobre el rango
supralegal de los tratados) y el articulo 9.3 de la Constitucién (sobre

1 Entre otros, €l profesor A. Truyol y Serra, Fundarentos del Derecho in- -

ternacional publico, Tecnos, Madrid, 1977, 4. ed., pag. 125; «L'adhésion @e 1'Es-
pagne aux Communiautés européennes. Problémes constitutionnels», en I’Espag-

ne et les Communautés européennes, Editions de 'Université de Bruselles, -1?79,-- ol

Bruselas, pp. 112113,
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el principio general de la jerarquia normativa). Ante este control pre-

visto por la Constitucién el efecto inmediato de la norma se puede re-
sentir si la solucién del conflicto entre norma comunitaria y ley inter-
na posterior se solventase en base al procedimiento de declaracién de
inconstitucionalidad. ‘

Preocupa especialmente, tomando el problema como lo dejdbamos
planteado en la introduccién, el hecho de que la Constitucién prevea
la posibilidad de que un drgano judicial plantee cuestién de incons-
titucionalidad ante el Tribunal Constitucional si estima que de la va-
lidez de una norma con rango de ley pudiera depender el fallo (articu-
lo 163 de la Constitucién). De este planteamiento, no correcto preci-
samente, parece darse a entender que el juez de instancia se plantea-
se la duda de qué norma aplicar: si la norma comunitaria o la inter-
na posterior 2,

De la incorrecta utilizacién de ese articulo 163 de Ja Constitucion
es de donde puede surgir el conflicto —indirecto— entre norma co-
munitaria y Constitucién. Por ello, creemos que introducir el articu-
lo 163 en la oposicién entre ley interna vy norma comumitaria es un
elemento perturbador que confunde un mandato constitucional diri-
gido al juez por el propio ordenamiento espafiol, que predica la pri-
macfa del Derecho internacional (y por ende del Derecho comunitario)
sobre el interno, anterior o posterior vy la aplicacién directa de la nor-
ma internacional a los particulares.

Aungue la primacia y el efecto directo son exigencias del propio
Derecho Comunitario, el mandato constitucional se funda en los ar-
ticulos 96 y 93 de la Constitucién, que obligan al juez a aplicar la

~ norma comunitaria y dejar inaplicada la ley interna. El articulo 96 le

dice que la norma comunitaria no puede sufrir modificaciones produ-
cidas por normas internas posteriores, luego la norma que ha de te-
nerse en cuenta y de la que va a depender el fallo es de la comunitaria,
no de la interna. El articulo 93 ha facultado Ia atribucién de competen-
cias de cardcter legislativo (ademas de otras de carcter ejecutivo y
judicial}, y la recepcién, en sustitucién, de un conjunto de normas que
se introducen en nuestro ordenamiento con sus efectos propios, por
lo que la norma comunitaria ¢n los 4mbitos determinados por los Tra-

- tados prima de manera inmediata. No creemos que el juez pueda du-

dar de ese mandato en orden a aplicar la norma comunitaria que tiene
sustento claro en los articulos 96 y 93 de la Constitucién en base a
los cuales esta obligado a dar exacto cumplimiento a los principios

“de la primacia y el efecto directo, so pena de desconocer la Constitu-

cién y de comprometer también la responsabilidad internacional del

* Asi lo hace 8. Mufioz Machado, E! ordenamiento juridico de la Comunidad
Europea y la Constitucion espaiiola, Ed, Civitas, Madrid, 1980, p. 92,
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Estado. Como dijo el Tribunal comunitario en el asunto Simmenthal,
«le juge national... a l'obligation d’assurer le plein effet de ces nor-

mes en laissant au besoin inappliquée, de sa propre autorité, toute -

disposition contraire de la législation national(?, méme postérieure,
sans qu'il ait & demander ou & attendre 1'élimination pFéa].a\bIe de 3celle-
ci par voie législative ou par tout autre procédé constitutionnel» .

El hecho de que 1a ley nacional posterior contraria sea presunta-
mente inconstitucicnal por violar la jerarquia normativa no obliga al
juez a plantear la cuestién de inconstitucionalidgd., pues el. fallo no.
depende de su validez sino de la norma comunitaria. Si el juez lleva
la cuestién de inconstitucionalidad de la ley interna ante el Tnbl}nal
constitucional significa que, hasta su eliminacién por el J}lto '.I:rlbu-
nal, la ley nacional seria la aplicable, con la consiguiegte v101§c10n'de
los principios del Derecho Comunitario por el juez de instancia al im-

- pedir la aplicacidn inmediata de éste. Ademds, al considerar que la

ley interna es la ley aplicable de cuya validez depende el fallo, parece
descartar la posibilidad ofrecida por el articulo 177 del tratado CEE
de solicitar el pronunciamiento del Tribunal de Justicia sobre la vali-
dez e interpretacién de la norma comunitaria al prejuzgar desfavora-
blemente a ésta como norma no aplicable frente a la interna®, de la
que se presumiria su validez y aplicabilidad en tanto el Tribunal .Cons-
titucional no declare su inconstitucionalidad. Otra consecuencia c{e
tan grave accién por el juez es que la sentencia de inC(.)IlStituCiC:nah-
dad produce efectos ex fune, salvo en procesos ya fenecidos mediante
sentencia con fuerza de cosa juzgada (art. 40, 1.° de la LOTC), por lo
gue no permitifl'a abarcar con caricter retroactivo situacioznes o de-
rechos adquiridos al amparo de la ley interna. Por el contrario, 51fandc'o
el juez sabedor de su obligacién de aplicar la norma comuritaria, si
tuviera duda sobre su validez o interpretacién acudira al Tribunal de
Justicia de la Comunidad y con los elementos o juicios que le aporte
la sentencia en via prejudicial podra él mismo constatar la conformi-
dad o no de la ley nacional a la comunitaria. _ L
Por ello la situacién del juez espafiol ante una eventual oposicién
entre norma comunitaria y ley nacional es —a falta obviamente de

2 TICE, sentencia de 9 de marzo de 1978 (Administration des finances de
I'Etat ¢. Simmenthal, 106-77), Rec. 19783, p. 645 .

4 Precisamente es una prictica_habitual en los sistemas que cuentan con
Tribunal Constitucional que los Tribunales inferiores acudan antes de presentar
la cuestidén de inconstitucionalidad ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad
bara gque éste se pronuncie sobre la validez o el sentido de la norma comunita-
ria en conflicto potencial con la ley interna. Sin embargo, en un sistema monista

como el espafiol, el juez debe aplicar la norma comunitaria, si no hay dudas so-

bre su sentido y validez, sin tener que plantear la cuestidn prejudicial ante el
Tribunal comunitario ni la cuestién de inconstitucionalidad ante el Tribunal
Constitucional, dejando inaplicada por su propia autoridad la ley interna pos-
terior contraria a la comunitaria.
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una practica— a la luz de la Constitucién, favorable a las posiciones
del Derecho Comunitario al encontrar en los articulos 96 y 93 el fun-
damento a su decisién de dejar inaplicada la ley interna ¥ no tener
que suspender la aplicacién de la norma comunitaria en espera de un
pronunciamiento del Tribunal Constitucional. ,

Ciertamente, la ley nacional contraria a una norma comunitaria
infrinje los articulos 96, 93 y 9, 3° de la Constitucion ¥ podria ser
declarada inconstitucional por tal motivo, ¥ en algunos casos en aras
de la seguridad juridica debera ser eliminada erga-omnes *. Los medios
utilizables serfan el recurso de inconstitucionalidad, si los legitima-
dos (el Presidente del Gobierno, el Defensor del Pueblo, el ejecutivo
o las asambleas de Jas Comunidades Auténomas, cincuenta diputados
o cincuenta senadores) asf lo hiciesen en el plazo establecido de tres
meses, no entorpeciendo ese recurso la aplicacién plena de la norma
comunitaria; e iguahmente, si concurren esas razones de seguridad ju-
ridica que empujan a su eliminaciénn total de nuesiro ordenamiento
juridico, podria ser objeto de abrogacién por parte del propio legisla-
tivo espafiol, '

Concluyendo, no es al juez de instancia a quien corresponde susci-
tar el procedimiento que conduzea a la eliminacién de la ley nacional
contraria a la comunitaria por varias razones. Primero, que el supues-
to exigido por el articulo 163 de la Constitucién para presentar una
cuestién de inconstitucionalidad no se redne: la ley aplicable es la
norma comunitaria, y no la ley nacional que es la que se opone a la
Constitucidn. Segundo, si el juez presentase la cuestion de inconsti-
tucionalidad contra la ley nacional, entre tanto, al no poder dictar sen-
tencia en espera de su elirninacién por el Tribunal Constitucional, se
estarfa infringiendo los articulos 93 y 96 de la Constitucién al impe-
dir surtir los efectos de plena, inmediata y uniforme aplicacién de la
norma comunitaria, por lo que el Tribunal Constitucional debers de-
clarar inadmisibles tales cuestiones de inconstitucionalidad. Pero la
razén profunda que impide al juez esperar la declaracién de incons-
titucionalidad por el érgano competente es el respeto que debe guar-
dar a Jos principios de la primacia y del efecto directo y uniforme de
la norma comunitaria, debiendo téner como inexistente a la ley in-
terna contraria,

"5 En el asunto Simmenthal se puso de relieve por parte del Gobierno italiano

- que la linica manera de asegurar la aplicacidn del Derecho Comunitario frente

a la ley interna contraria es eliminar esta erga omnes; nor el contrario, la no

. aplicacién por el juez sdlo garantizaria la aplicacidn del Derecho Comunitario

en el caso concreto, permaneciendo en vigoer y causando efectos en las restantes
situaciones. La Comisién (que apoyaba la competencia del juez de instancia para
dejar inaplicada la ley nacional) también hizo la objecién de que este sistema
s6lo servia a casos concretos, mientras que la eliminacion total por el Tribunal
Constitucional podria ser 1til para casos complefos, aunque en ningfin caso
deberfa considerarse como la via obligatoria (Rec. 1978, pp. 638-639).
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Puede ser aleccionador para Espafia recordar que el tnico Tribunal
Constitucional remiso a renunciar a la exigencia de la declaracién de
inconstitucionalidad para eliminar la ley interna posterior incompa-
tible con la norma comunitaria, el Tribunal Constitucional italiano, en
su sentencia -de 8 de julio de 1984, ha revisado su doctrina. En efecto,
declara inadmisible el juicio de incomstitucionalidad contra la'ley in-
terna contraria y reconoce que el juez de Instancia es competente para
controlar la compatibilidad de la norma comunitaria con la nacional
(aconsejando, a su vez, la cuestién prejudicial ex articulo 177, CEE).

Si hubiera contradiccidn, el Alto Tribunal italiano ordena al juez a

quo aplicar la norma comunitaria y dejar sin efecto Iz} ley nacip_nal
posterior sin pedir su anulacién, ya que «fuera del ambito n?ate.rlal y
de los limites temporales en gque rige la disciplina comunitaria asi
configurada, la regla nacional mantiene intacto su valor y despliega
su eficacia» * ¥, :

II. OPOSICISN ENTRE NORMA COMUNITARIA ¥ CONSTIITUCION

La Constitucién espafiola ha afirmado su primscia sobre lps tra-
tados al exigir la conformidad de los mismos con la Constitucion
(articulo 95 de la Constitucién y art. 27 de la Ley Orgénica del Tribu-
nal Constitucional). Partiendo de esa primacia de la Constitucion so-
bre toda ley o disposicién con rango de ley, tratado o acto de una or-
ganizacién internacional, abordamos ahora las relaciones entre Cons-
titucién y norma comunitaria, en especial a la Juz de un precepto d’e
la misma, el articulo 93, y de las competencias de su intérprete mé-
ximo, el Tribunal Constitucional. _ . .

Ahora bien, hay que tener en cuenta que la adhesién a las Comuni-
dades exige la aceptacién de la primacia del Derecho Comunitario, ya
sea originario o derivado, aceptacién que no puede tener menguas ni
sombras provinientes de la contraposicién enitre norma comunitaria
y norma constitucional. La primacia del Derecho Comunitario se pre-
dica no sclamente respecto de la ley sino de cualquier norma juridica
interna, aunque ésta sea constitucional, como ya declaraba la senten-
cia Costa-ENEL® en 1964 y siendo confirmado después en la senten-
cia Internationale Handelsgesellschaft? de 1970: «le droit né du traité
ne pourrait donc, en raison de sa nature spécifique originale, se voir
judiciairement opposer un texte interne quel qu'il soit, sais perdre son
caractére communautaire et sans que soit mise en cause la base juri-

5vis Corte Costituzionale, sentencia niim. 170 de 8 de julio de 1984, en Riv. Dir.
Int, Priv. Proc., 19842, pp. 296-311.

¢ TICE, sentencia de 15 de julio de 1964 (Costa-ENEL, 6-64), Rec, 1964, p. 1160,

7 TICE, sentencia de 17 de diciembre de 1970 (Internationale Handelsgesell-
schaft, 11-70), Rec. 1970, p. 1135.
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dige de la Communauté elleméme». El Tribunal comunitario con-
- sidera inadmisible la aplicacién preferente de una norma interna, in-

cluso constitucional, porque equivaldria a reconocer efectos juridicos
diferentes al Derecho Comunitario en algunos Estados miembros v
permitiria a los particulares de esos Estados sustraerse a las reglas
comunitarias . Esta primacia es, pues, absoluta, sin distincién ni fre-
no por el rango u origen de la norma, de modo que los principios de

una estructura constitucional nacional, «ne saurait affecter la validi-

té d'un acte de la Communauté ou son effet sur le territoire de cet
Etat»®. Completa esta firme teoria general sobre la primacfa absoluta
de la norma comunitaria las razones profundas que llevan. a su soste-
nimiento y que estriban (como ha dicho en la sentencia Hauer de
1979), en que «l'introduction de criteres d'appréciation particuliers,
relevant de la législation ou de l'ordre constitutionnel d'un Etat mem-
bre déterminé, du fait qu'elle porterait atteinte & l'unité matérielle
et & Pefficacité du droit communautaire, aurait inéluctablement pour
effet de rompre l'unité du Marché Commun et de metire en péril la
cohésion de la Communauté» 1, .

Ante postulados tan opuestos en la Constitucién espafiola y en el
Derecho comunitaria, se plantea la necesidad de buscar una solucién
armonizadora. Esa solucién va en la direccién ya apuntada al comien-
zo: resulta de nuevo evidente que una eventual oposicién entre Trata-
dos comunitarios y Constitucién solo podra ser resuelta por el ampa-
ro que ofrezca la propia Constitucién a través del articulo 93, o bien
si este precepto no-acogiese las atribuciones exigidas por los Tratados
y con el alcance previsto en éstos, seria necesario entonces reformar
la Constitucién, mediante el procedimiento previsto en los articulos
166 a 169, para acomodarla a los Tratados.

196?]’ TJ%%, auto de 22 de junio de 1965 {Acidries San Michele, 9 y 5865), Rec.
, p. 37,

° Internationale, aff. cit, Rec, 1970, p. 1135,

Puesto gue las disposiciones del Dereche Comunitario priman scbre toda
norma nacional que les sea contraria [sentencias de 4 de abril de 1974 (Com-
mission ¢, Rép. Francaise, 167-73), Rec. 1974, p. 371, v de 13 de julio de 1976
(Watson et Belmanmn, 118-15), Rec. 1976, p. 11981, wne saurait prévaloir l'invo-
cation de dispositions de droit interne de quelque nature quelles soient» [sen-
tencias de 13 de julio de 1972 (Commission c. Italie, 48-71), Rec. 1972; p. 335
v de 17 de mayo de 1972 (Leonesio, 93-71), Rec, 1972, pp. 297 y 297]. En definitiva,
«un Etat membre ne saurait exciper de difficultés internes ou de dispositions
de son ordre juridique national, méme constitutionnel, pour justifier l&é non-
respect des obligations et délais résuitant de directives communautaires» [sen-
tenlcégﬂde 6 de mayo de 1980 (Commission c. Belgique, 102.79), Rec. 1980-4,
p. . ‘

W TICE de 13 de diciembre de 1979 (Hauer, 44-79), Rec. 1979-10, p. 3744. De
nuevo en la sentencia de 17 de diciembre de 1980 (Commission c¢. Belgique,
149-79) el Tribunal insiste en que «le recours & des dispositions de l'ordre juri-
dique interne pour limiter la portée des dispositions du droit communaufaire
aurait pour effet de porter atteinte 4 Punité et a l'efficacité de ce droit et ne
saurait dés lors éire admis» (Rec. 1980-8, p. 3903),
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A nuestro entender, toda relacién entre la norma comunitaria (de
caracter originario o derivado)} y la Constitucién debe ser contempla-
da desde la perspectiva del articulo 93 de la Constitucién que permi-
te en los dmbitos cedidos a las Instituciones comunitarias y regulados
en los Tratados, y en su necesario alcance, las modificaciones consi-
guientes de la Constitucién y la actuacién de las Instituciones comuni-
tarias gracias al correlativo desposeimiento de las altas Instituciones
del Estado (legislativo, ejecutivo y judicial). Sélo asi se entiende que
la Constitucién haya incluido este articulo para tratados come los co-
munitarios, cuya celebracién la modifican, frente al resto de Trata-
dos que tienen que someterse integramente a la Constitucién (art. 94,
de la Constitucién). También los Tratados comunitarios, como las
normas derivadas de ellos, estdn sometidos a la Constitucién en la
medida en que el propio texto comstitucional, por ese articulo 93, les
permite obrar conforme a sus principios y a sus efectos, producién-
dose por voluntad de la Constitucién misma una sustitucién de sus
disposiciones por las de los Tratados comunitarios.

Desde esta perspectiva genérica que aporta el articulo 93, las rela-
ciones Derecho Comunitario-Constitucién deben ser examinadas a dos
niveles: Tratados comstitutivos y derecho derivado.

1. Conflicto entre Tratados originarios y Constitucion espaiiola

Vamos a ver, pues, el primer nivel en la eventual confrontacién
con la Constitucién que estriba en la conformidad de las disposicio-
nes de los Tratados (y, por tanto, de la ley orgénica que autorice la
cesidn) con la Constitucién, vista tal conformidad a fravés del articu-
lo 93 que ampara la cesion de competencias de las Instituciones na-

clonales a las comunitarias. Si hubiese alguna duda sobre una presun-

ta contradiccidén entre una norma de los Tratados y la Constitucién,
entonces el esfuerzo del juez constitucional se dirigird a indagar sila
atribucion del ejercicio de competencias que exigen los Tratados va
mas alld de lo contemplado en el articulo 93 de la Constitucién hasta
el punto de que tal desposeimiento del ejercicio de competencias pon-
ga en peligro la existencia misma de la Constitucién que permitié la
cesidn. .

Este examen de fondo sobre la compatibilidad de los tratados co-
munitarios con la Constitucién, a la luz del articulo 93, seguramente
se producira en algin momento y, es més, seria conveniente que cuan-

do se produzca® el Tribunal Constitucional haga un andlisis en su

. 1 Podria suscitarse mediante los mecanismos de control previo de la cons-
titucionalidad de los Tratados (art. 93), de la cuestién promevida por jueces
o Tribunales (art. 163) o mediante recurso {art. 161), En los dos tiltimos casos, al
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" conjunto sobre los Tratados y que no se limite a pronunciarse sobre

las eventuales contradicciones alegadas por los impugnantes. Este exa-
men de la constitucionalidad de los Tratados comunitarios, para el
que es plenamente competente el Tribunal Constitucional espafiol,
serd por una sola vez, pues si presumiblemente ‘el Tribunal rechaza Ia
inconstitucionalidad de los tratados, dicha sentencia desestimatoria
impedird cualquier planteamiento ulterior en via de recurso o de
cuestién de inconstitucionalidad contra los Tratados fundada en la
infraccién del precepto constitucional alegado (art. 38, 2° LOTC) y
si la sentencia desestimatoria del Tribunal se pronuncia sobre la con-
formidad general de los tratados comunitarios con la Constitucién
impedird el planteamiento de eventuales cuestiones de inconstitucio-
nalidad con ocasién de la aplicacién de los Tratados en otras proce-
sos (art. 29.2, LOTC).

Esta operacion de control, de Ia constitucionalidad de los tratados
comunitarios, que presumihlemente realizard el Tribunal Constitucio-
nal espafiol, ha tenido lugar ante los Tribunales Constitucionales ale-
mén e italiano. Cuando se ha puesto en duda en un determinado
momento Ja propia constitucionalidad de los tratados, ambos Tribu-
nales no han dudado en hacer un examen de conjunto de las atribu-
ciones cedidas a las Instituciones comunitarias en virtud de los Tra-
tados. Asi el Tribunal Constitucional aleman llevd a cabo ese examen
de conjunto en el Auto de 18 de octubre de 1967, aprovechando la oca-
sién de un recurso -interpuestoc por unas empresas contra dos regla-
mentos que a su juicio violaban Ia Ley Fundamental. Aparte de su acer-
tada decisién declarando inadmisible tal recurso, el Tribunal alemin
no desperdicid esta oportunidad para valorar la constitucionalidad de
la atribucidn de competencias contenidas en los tratados, los caracte-
res y efectos del poder normativo de las Instituciones y el sistema
de proteccién juridica propio del ordenamiento comunitario, no ha-
lando irregularidad alguna respecto de la Ley Fundamental en gene-
ral ni del articulo 24 de la misma que permitié la transferencia de de-
rechos soberanos &, ~

estar en el centro del conflicto un precepto de los Tratados, y ser el Tribunal

Constitucional la dltima instancia para dirimirlo, estaria obligado este Tribu-
nal a acudir en cuestién prejudicial de interpretacién o de validez al Tribunal de
Justicia de la Comunidad a fin de que éste se pronuncie scbre [a interpretacion

o el alcance del precepto impugnado de los Tratados {art, 177 de] Tratado CEE).

Este pronunciamiento sobre la constitucicnalidad de los Tratados puede te-
ner lugar incluso aunque no se contesten directamente los Tratados, sino un
reglamento (por ejemplo), ¥ en el auto que rechace la admisabilidad del re-
curso o la cuestién el Tribunal podria exarninar el sistema juridico de los Tra-
tados en su conjunto (asi lo hizo el Tribunal Constitucional aleman en su auto
de 18 de octubre de 1967). -

2 Bundesverfassungsgericht, 18 de octubre de 1967, RTDE, 1968, pp. 203-206.
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E! Tribunal Constitucional italiano, en su sentencia de 27 de di- .-
ciembre de 1973 sigue un recorrido semejante en su examen de los

tratados, en un asunto en el que los demandantes impugnaban la cons-
titucionalidad de la ley italiana que aprobé la ratificacién del Tratado
CEEL, ademds de umnas disposiciones del Derecho derivado (para los
que se declaré incompetente). En el primer caso, el Tribunal se con-
sidera competente para examinar la conformidad con la Constitucidn
tomando como base el precepto constitucional (el art. 11) que con-
siente la «limitacién de soberania», analizando los caracteres del orde-
- namiento comunitario, fos poderes de los érganos de creacién de nor-
mnas y las garantfas de proteccién jurisdiccional que ofrece el Tratado

CEE, llegando a la conclusién sobre su plena conformidad con la
Constitucién ®.

2. Conflicto entre norma del Derecho derivado v Constitucidu: ¢con-
formidad con la Constitucion o conformidad con los Tratados?

Congruentemente con los propios interrogantes de este titulo nos
preguntamos, si se pueden suscitar conflictos entre una norma del de-
recho derivado y la Constitucién y si el Tribunal Constitucional podria
ser competente para conocer de tales conflictos. Para despejar tales
dudas conviene clarificar aspectos basicos de estos interrogantes como
son el origen de la norma comunitaria, la legalidad a la que ha de
sujetarse y la existencia de un érgano judicial propio del orden comu-
nitario,

Las normas del Derecho derivado son actos adoptados por las Ins-
tituciones de la Comunidad, en las que participa cada Estado miem-
bro, en virtud de un poder normativo del que se han desprendido los
Hstados, poderes que ejercen en cumplimiento de los objetivos. que
¢stos se han impuesto y en las condiciones previstas en los Tratados.
Ese poder normativo tiene su origen en los tratados, voluntariamente
aceptados, y su ejercicio tiene que acomodarse a los Tratados y no a
las Constituciones de los Estados miembros. Las normas de] Derecho
derivado pertenecen a un sistema juridico nuevo y distinto de los or-
denamientos de los Estados miembros. En su autonomia el orden ju-
ridico comunitario dispone de un 6rgano judicial competente para
controlar la legalidad o infraccién de las normas de su sistema pro-
pio. Lo que impide al juez constitucional nacional conocer de la con-
formidad de un reglamento con la Constitucién no deriva en si del
hecho de ser dos mormas procedentes de ordenamientos diferentes,
pues el Tribunal Constitucional espafiol es competente para controlar

B Corte Costituzionale, 27 de diciembre de 1973, CDE, 1975, 12, pp. 115-122.
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W la constitucionalidad de los actos de las organizaciones internaciona-

les, sino del hecho de que la pertenencia a la Comunidad europea exige
aceptar un sistema de proteccion jurisdiccional propio del orden co-
munitario en las esferas de competencia cedidas por el Estado. Ese
conjunto de competencias voluntariamente cedidas, en uso Vde la pro-
pia soberania, al autorizar la adhesién, no sélo van a desposeer al I'de-
gislativo v al Ejecutive de una parte importante de sus competencias
en los ambitos regulados por los Tratados, sino también al Podex: Jq—
dicial, que tendrd que juzgar en esos ambitos conforme a los_ princi-
pios y preceptos del Derecho Comunitario y atenerse a la existencia
de un Tribunal de Justicia, dnico juez de la legalidad comunitaria con-
forme a los preceptos de los Tratados (art. 164 a 188 del Tratado CEE).

Ademds, los actos de las Instituciones derivan de l?s Tratados,
a los gue se encuentran sometidas desde su origen, segéin un proce-
dimiento legislativo propio, regulade por los Tratados, en cuanto a
su formacién, adopcién, efectos y control de su Iega'lidad, vahd‘ez e
interpretacién. De ahi que la indagacién sobre su validez v legalidad
debe hacerse en relacién con los propios Trarados a los que debe con-
formarse, Habria que comprobar si tal acto ha sido adoptado por las
Instituciones en el marco de sus competencias, y esto sélo puede ha-
cerse por el Tribunal de Justicia de la Comunidad (arts. .173 vy 1717, b,
del Tratado CEE), mediante la verificacién de la conformidad del acto
en cuestidn con los Tratados. Como ha afirmado el propio Tribur)lal
comunitario «la validité de tels actes ne saurait &tre appréciée qu'en
fonction du DProit communautaire» ®, o

Si la legalidad de los actos de las Instituciones se midiera con un
patrén, la Constitucidn de un Estado miembro, con el'qm-a no guarda
relacién directa, se pondria en peligre la propia existencia de la Co-
munidad. Para el Tribunal «le recours & des régles ou notions juridi-
ques du droit national, pour ['appréciation de la validité des actes
arrétés par les institutions de la Communauté, aurait pour -effEtis de
porter atteinte 4 'unité et & l'efficacité du droit communautaires» .

Siendo el Tribunal de Justicia de la Comunidad el tinico juez com-
petente de la validez e interpretacién de los actos de las Instituciopes,
los Tratados impiden al juez constitucional entrar a juzgar la.valtdez
de la norma de derecho comunitario derivado, al igual que el juez co-
munitario no puede pronunciarse sobre la validez de la ley nacional.

1 TICE, sentencia de 17 de diciembre de 1970 {Internationale Handelsgessell-

' schaft, 11-710), Rec. 1970, p. 1135, El Parlamento europeo apoyd la jurisprudencia

\ ' . - e a
! Tribunal en su «Resolucién sobre la primacia del Derecho Comunitario y
§§1vag:1ardia de los derechos fundamentales» (JOCE, C, nam. 139, de 12 de ju-

lio de 1976, p. 14}, .
° 15 erid. Ellj Tri%)unal reiterd ¥ amplié estas razones en su sentencia de 13 de
diciembre de 1979 (Hauer, 44-79), Rec. 1980-4, p. 3744, attendu nam. 14.
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Es ésta una consecuencia légica de la autonomia de ordenamientos.

El Derecho Comunitario y los derechos internos son sistemas juridi-
cos auténomos que discurren por caminos diferentes, pero préximos
en cuanto a los d&mbitos y personas a los que afectan. El punto de con-
tacto de los dos ordenamientos se sittia en el articulo 177 del trata-
do CEE; mediante la cuestién prejudicial, si el juez nacional, juez «co-
mun» del Derecho comunitario y principal garantia de la ejecucion de
ese ordenamiento, duda de la validez, o del contenido y alcance de los
actos del derecho derivado puede acudir al Tribunal de Justicia de la
Comunidad para que se pronuncie sobre su validez e interpretacidn
(y tiene que acudir cuando esa instancia agota las vias de Tecurse).

Teniendo presente las consideraciones expuestas, un eventual con-
flicto entre norma comunitaria de derecho derivado y Constitucién
no puede ser resuelta por el Tribunal Constitucional examinando la
conformidad del acto comunitario con la Constitucién, al haber sido
desprovisto de esa competencia por los Tratados comunitarios en vir-
tud del articulo 93 de la propia Constitucidn. Asi pues, ante la hips-
tesis de un recurso o cuestién de inconmstitucionalidad o recurso de
amparo * contra un acto de las Instituciones, el Tribunal Constitu-
cional espafiol debera declararlo inadmisible. Este acto comumitario
no podria ser atacado en via constitucional, pero si en via comunitaria
segiin dos posibilidades: ' : ,

Primera, los particulares, personas fisicas y juridicas (ademss de
los Estados, el Consejo o la Comisién), pueden impugnar directamen-
te la legalidad de los actos del Consejo y de la Comisidn, va sea la in-
fraccién por incompetencia, violacién de formas sustanciales, viola-
cién del Tratado o toda regla de derecho relativa a su aplicacién o
por desviacién de poder (arts. 173 y 184 del Tratado CEE).

% Para el Tribunal Constitucional aleman dejar los actos de las Instituciones
al arbitrio de log diversos procedimientos constitucionales de control desembo-
caria en «una desigual proteccién juridica en los Estados miembros», por lo
que rechaza la admisidn de recursos de inconstitucionalidad contra los actos
de]zﬂg?nsejo 0 de la Comisidn (auto de 18 de octubre de 1967, RTDE, 1968,
p. .

Para el Tribunal Constitucional italiano es el articule 11 de 1a Constitucién
el que justifica la exclusién de la competencia del Tribunal Constitucional ita-
liano para controlar los actos de las Instituciones, ya que permitié proceder
a la limitacién de soberania, aceptando la sustitucién del poder normativo del
Estado por el de las Instituciones comunitarias y el sistema nacional de pro-
teccidn jurisdiccional por el del Tribunal Comunitario (sentencia de 27 de di-
ciembre de 1973, en CDE, 1973, 1-2, pp. 115-122), En base al criterio de la com-
petencia que maneja el Tribunal Constitucional italiano, es una consecuencia

inevitable, como sefiala De Caterini, que el Tribunal renuncie légicamente a’

todo control directo sobre los reglamentos ¥ en general sobre los actos de las
Instituciones comunitarias {«La Cour constitutionnelle italienne et le droit com-
miunautaires, CDE, 1975, 12, p. 139; F. Durante, «Sul gindizio di legitimita cos-
tituzionale delle norme comunitarie europee», Riv, Dir. Int., 19683, pp. 485-504).
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" Segunda, si en el curso de un proceso ante el juez nacional se con-
testa la validez o el alcance de una norma, el juez nacional puede pe-
dir al Tribunal comunitario que en via prejudicial (art. 177 del Tra-
tado CEE), se pronuncie sobre la cuestion planteada. Luego el juez
nacional no puede plantear la cuestidn de inconstitucionalidad ante
el Tribunal Constitucional, sino que la cuestién de la validez del acto
del Consejo o de la Comisién la debe plantear ante el Tribunal de Jus-

ticia quien decidird sobre la conformidad del acto con los Tratados:

si no fuera conforme, compete al tribunal comunitario anularlo; pero
si la norma comunitaria es valida desplegara toda su eficacia y el
juez nacional garantizard su exacta observancia,

ITT. DERECHOS Y PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE LA CONSTITUCION ES-
rafora ¥ TR¥BUNAL CONSTITUCIONAL

Dada la actitud de compromiso de las Instituciones comunitarias
de respetar en el ejercicio de sus poderes los derechos fundamentales
tal como resultan de las Constituciones de los Estados miembros y
del Convenio europeo de salvaguarda de los derechos del hombre y
otros instrumentos internacionales”, y la proteccién jurisdiccional
firme que el Tribunal de Justicia ofrece en base a esas fuentes v a los
principios generales del Derecho comunitario **, ya no se puede recla-
mar en favor de la jurisdiccién nacional la competencia para proteger
derechos fundamentales en aquellos casos en que se pueda estimar
que una norma comurnitaria fos lesiona. _

§i la primacia absoluta del Derecho Cormunitario no puede encon-
trar obstdculos entre las normas constitucionales sobre las que pre-
valece ni encontrar limites procedentes de presuntas violaciones de
los derechos fundamentales porque la adhesién implica la sustitucién
de la proteccidn jurisdiccional interna (incluida la del Tribunal Cons-
titucional espafiol) por la del Tribunal de Justicia que satisface ple-
namente tales garantias, resulta ya insostenible hablar de actos de
las Instituciones que por violar presuntamente derechos fundamenta-
les escaparfan, a modo de reductos, al control de la legalidad del Tri-
bunal comunitario. Ejerciendo el Tribunal de Justicia una proteccién
eficaz de los derechos fundamentales y teniendo en cuenta su constan-
te defensa de Ja unidad y autonomia del orden comunitario respecto

7 Como se reconoce en la solemne Declaracién Comtin de] Parlamento, Co-
mision y Consejo de 5 de abril de 1977 (JOCE, ntim. C, 107, de 22 de abril de
1977, p. 1}. :

18 fa firme posicidn jurisprudencial tiene sus hitos mds notables en las

sentencias Handelsgesellschaft (1970), Nold (1974), Hauer (1979), National Pa-
rasonic (1980) Van Landerwick (1980) y AM ¢, Commission (1982) y Razzonk (1984).
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del nacional, el Tribunal Constitucional no podrd declarar admisible
ui recurso o cuestion de inconstitucionalidad wi un recurso de awipa-
ro en los que se aleguen presuntas violaciones, por actos de las Ins-
tituciones, de los derechos fundamentales. reconocidos en la Consti-
tucidn. El tnico. érgano que puede juzgar la legalidad de un acto co-
munitarie es el Tribunal de Justicia, por lo que contra una decisién
comunitaria que se encontrara en tales circunstancias cabria atacarla
a través de la via indirecta del articulo 177 del Tratado CEE (reenvio
prejudicial), o del articulo 173 ¥ 184 del Tratado CEE (recurso de nu-
lidad y excepcién de ilegalidad).

Ahora bien, teniendo en cuenta los limites de la atribucicn de com-

petencias derivadas de ]a Constitucién que se sittan, de un lado, en
los propios Tratados (teniendo en cuenta las condiciones que limitan
el uso de la cldusula extensiva de competencias del articulo 235 del
Tratado CEE) y de otro, en que el vaciamiento de la Constitucién no
puede ser de tal entidad cualitativa que pudiera pomer en juego la
existencia misma de la Constitucién, que en un Estado democratico
depende del respeto a los derechos fundamentales y a los principios
bésicos o estructurales de orden constitucional ¥, Habria que enten-
der que ese limite existe, no en el sentido de reclamar el ejercicio de
las competencias del Tribunal Constitucional en estos ambitos, ni tan
siquiera para casos excepcionales y con previa sentencia prejudicial
del Tribunal de Justicia de la Comunidad, sino que habria que refe-
rirlo a la perspectiva que sefialara el Tribunal Constitucional italia-
no, respetuosa en principio con los poderes de las Instituciones comu-
nitarias y, en concreto, del Tribunal de Justicia en materia de protec-
cién jurisdiccional de los derechos fundamentales: tan sélo en la si-
tuacidén, mas que limite, casi impensable de que se hiciese una inter-
pretacidn aberrante de las competencias de las Instituciones que su-
pusiesen un poder inadmisible de violar principios fundamentales de
nuestro ordenamiento juridico constitucional o los derechos inaliena-
bles de la persona humana ®. La problemadtica juridica que suscita esa
garantia extrema, que no se puede hurtar a un Estado, es la de la
calificacidn: ¢a quién corresponde pronunciarse sobre la existencia de
esas circunstancias? Creemos que esa garantia extrema de velar por

¥ Como_son en nuestra Constitucién los contemplados en el Titulo preli-
minar (el Estado social y democritico, el principio de la unidad de Espafia, et
dérecho a la autonomia de las nacionalidades y regiones, la lengua oficial, el
pluralismo politico y sindical, los principios de legalidad, de la jerarquia nor-
mativa, de la publicidad de las normas y de la seguridad juridica) vy en el Ti-
tulo IT (la forma de Estado). :

2 Como sefala Mufioz Machado «en ningfin caso parece posible que Ia trans-
ferencia de competencias que autoriza el articulo 93, pueda concluir en una
transmisién del propio nicleo fundamental de la soberania en cuyo ejercicio
pueda luego abatirse incluso e} texto fundamental que permitié aquella trans-
ferencia» (op. cit., p. 95).
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- la’ propia pervivencia de la Constitucion que permitié la atribucién

de competencias corresponde al Tribunal Constitucional espariol, que
podria reivindicar para si, en tales casos, el ejercicio de sus compe-
tencias constitucionales de gnardian de la Constitucién ¥ dejar en sus-
penso principios fundamentales del Derecho comunitario (la prima-
cfa y el efecto directo} en aras de esos valores superiores que las
Instituciones comunitarias no pueden conculcar sin violar los prin-
cipios esenciales de la Comunidad misma. '



