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Siria y el explosivo doble rasero

ESDE HACE meses una buena parte de
la opini6n publica internacional viene
cuestionando la actuacion de la ONU
al comparar la determinacién para ac-
tuar militarmente en Libia con los obstaculos
para una accién similar en Siria. El doble rasero
en las sanciones del Consejo de Seguridad pa-
rece evidente en este caso; pero sélo lo parece.
Parte de las perplejidades originadas en la opi-
nién publica se deben a la utilizacién de las san-
ciones internacionales en los tltimos afios mas
alla de la finalidad para lo que se previeron en la
~ Carta, reservadas para las situaciones que pusie-
ran en grave peligro la paz y seguridad internacio-
nales y no para conflictos internos. No se duda de
que situaciones internas —como las violaciones
- masivas a los derechos humanos que, a su vez,

den lugar a éxodos masivos- pueden afectarala

pazy seguridad internacionales y, justifican algu-
nas sanciones internacionales, incluida la autori-
zacion del uso de fuerza armada. Pero también al-
gunas de las sanciones han obedecido no tantoa

violaciones graves del Derecho internacional que -

afectaban a bienes esenciales y colectivos sino a
intereses de algunas grandes potencias.

Las sanciones internacionales que no conllevan
un uso de fuerza son un instrumento legal de la
comunidad internacional organizada a través de
la ONU y otras organizaciones frente
a graves ilicitos. En el caso de Siria han
sido variadas y crecientes las sancio-
nes que se le han impuesto tanto por la
UE como la Liga Arabe. La Asamblea
General de la ONU ha aprobado dos
resoluciones en diciembre y en febre-
ro de condena de la violencia, salvan-
do asi el veto de China y Rusia, paises
poco o nada democréticos. Lo que ha
fallado, a diferencia del caso libio, ha
sido el Consejo de Seguridad y la an-
siada resolucién de condena y de ac-
ciones coercitivas no armadas sobre
Siria. También podriamos preguntar-
nos si el instrumento que siempre ha-
bria que tener dispuesto en la recama-
ra (del Consejo de Seguridad) debe ser
la accion militar -reservada en exclu-
siva a la ONU-. éDebe actuar con au-
tomatismos sin ponderar todas las cir- .
cunstancias y consecuencias?

“El hecho de que un Estado no sea
. una democracia no es en si una ame-
naza para la paz y seguridad interna-
cional ni es excusa para recurrir al.
Consejo de Seguridad. Igualmente
cuando una parte de la poblacién o del.
ejército se levanta en armas tampoco
justifica legalmente la intervencion ar:
mada de la ONU. Los Estados, inclui-
dos los dictatoriales y autocréticos, son
responsables, entre otras cosas, del or-
den ptiblico y de la seguridad interior
y exterior. -

concurrir el acuerdo o la no oposicion de los cin-
co grandes, ni tan siquiera para una misera con-
dena de las violaciones a las normas de derecho
humanitario y pedir el cese de layiolenciay la
apertura a las organizaciones humanitarias.

La Liga Arabe y la Unién Europea han adopta-
do en los Gltimos meses un conjunto de acciones

y sanciones razonables y selectivas para aislar y-

penalizar a los dmgentes sirios, pero no deben
cruzar la linea roja ¥ proh1b1da del uso de la fuer-
za. Prudencia y paciencia para esperar los efectos
de las sanciones politicas y econémicas y mucha
diplomacia desde el Consejo de Seguridad.

La realidad nos pone ante diferencias evidentes
éntre el pasado caso libio y el actual sirio y ante
las que la opini6n publica y publicada no repara
cuando jalea y presiona a favor de una interven-
cién armada en Siria. En aquel caso hubo la sufi-

‘ciente mayoria (incluidas las abstenciones de to-

das las potencias emergentes 0 BRIC) para la con-
dena y las sucesivas resoluciones en las que
dosificaron las sanciones hasta llegar a la autori-
zacion de un uso limitado de la fuerza. En el caso
libio, los rebeldes se hicieron con el dominio de
parte del territorio, incluidas ciudades importan-
tes. Ahora no se dan ni la cobertura legal ni un
claro apoyo territorial. '

En amplios circulos dlploméncos se desestima

ES CIERTO que la reaccion del Go-
_ bierno sirio ha sido brutal y despropor-
cionada y que la situacién en aquel pais ya pasé
hace meses de los disturbios a la situacién en la
que los rebeldes tienen una minima organizacion
y hay enfrentamientos armados generalizados y
sostenidos, es decir, un conflicto armado interno.
Y maés grave atun, y tiene su similitud con el caso
libio, en la medida en que el Gobierno ha recurri-
do a medios de guerra masivos (tanques, artille-
ria y aviacion) contra la poblacion civil sin tener
en cuenta los principios y reglas de los Convenios
de Ginebra y de forma concreta su articulo 3 co-
mun relativo a los conflictos armados internos. El
Gobierno sirio ha cometido innumerables y gra-
ves crimenes de guerra y contra la humanidad de
los que son responsables personas concretas, des-
de su jefe de Estado a los ejecutores de sus 6rde-
nes. El Consejo de Seguridad ha sido incapaz de
lograr la mayoria necesaria, en la que tiene que

LUIS DEMAND

«Son muchas las
diferencias entre el caso
sirio y el libio y no se
puede descalificar a la
ONU por el trato desigual»

una respuesta similar al caso libio. Es obvio que la
intervencién armada interesa denodadamente a
Israel, al que le favorece la guerra civil en Siria de
cara a su principal punto de mira: Iran. Siria e Is-
rael siguen formalmente en guerra. Israel tiene
ocupado de forma ilegal parte del territorio sirio
(los Altos del Golan). Otros Estados como Qatar
y Arabia Saudi es probable que estén interesados
en el progreso de la guerra civil en su pulso regio- -
nal. Otra diferencia mas: frente al débil ejército li-
bio, el de Siria, al que Israel desearia desbaratar o
debilitar, es poderoso. Cualquier conflicto conven-
cional seria largo y brutal, junto a otro hecho re-
levante cual es que el dictador sirio todavia con-
serva un apoyo considerable entre la poblacién.

Y ES PREVISIBLE que Irdn no permanezca de
brazos cruzados sabiendo que Israel no oculta su
intencién de atacarle. La tentacién del uso de ar-
mamento nuclear por parte israeli no es descarta-
ble; a su vez, Iran progresa peligrosamente en la
utilizacién militar de su energia nuclear; y esa no
€s una opcion exclusiva de Ahmadineyad sino
que es sostenida por la mayoria de la poblacién
irani sirviéndole en bandeja un apoyo popular que
no tiene en otros ambitos. Unidas esas circunstan-
cias a la fuerte presién internacional sobre Irdn y

sus desafiantes respuestas, la chispa de la confla-

gracion regional esta servida. Sabe-

mos cémo empezaria todo pero no c6-

mo ni donde terminaria.

Ademas, los precedentes de las in-
tervenciones en Afganistan (legal) e
Irak (ilegal) llaman a la prudencia y a
ponderar las consecuencias del post-
conflicto en la sociedad intervenida y
de los efectos en el tablero regional.

. En todos los precedentes se ha fraca-
sado. En Siria la violencia entre faccio-
nes es habitual (es un mosaico de gru-
pos religiosos y la desorganizada opo-
sicién no es fiable) y el terrorismo de

Al Qaeda se cuela facilmente en el ba-

rullo de la guerra civil y al socaire de la
intervenci6n armada occidental; les
dejamos sociedades desestructuradas

y Estados fracasados. En Libia es

pronto para juzgar los efectos de la in-

- tervencion de la ONU, pero las noti-
cias no son nada halagiienas, tal como
denuncia Amnistia Internacional.

Clamar por una intervencion al
margen de la ONU o descalificar a la
ONU por el diferente trato en el caso
libio y en el sirio es poco razonable.
No son tan iguales y a los desiguales
hay que tratarlos de forma desigual.
El sistema de votacion en el seno del
Consejo de Segundad permite en el
contexto del caso sirio sopesar todas

- las circunstancias y evitar que la
" ONU se ponga al servicio de los inte-
reses de algin Estado y se desate una
devastadora e incontrolable guerra
que desestabilice atin més la region.

Tampoco se puede ocultar que el dic-
tador sirio es sabedor de sus singulares circuns-
tancias y su papel én la region y por desgracia
no ha hecho gala de contencién en el uso de la
fuerza ni hizo concesiones politicas.

El uso brutal de la fuerza militar ha ahmentado
la revuelta de una parte de la poblacion hartade
la represion, la depredacién de los recursos y la
perpetuacion desvergonzada en el poder del cir-
culo familiar de los Asad. Pero la alternativa a la
brutalidad en Siria no es una guerra regional in-

~ controlable ni se puede facilitar la extension de Al

Qaeda. A los jinetes actuales de la guerra civil (en
Siria) y de la crisis econémica (mundial), se suma-
rian los restantes del Apocalipsis.
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