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REFLEXIONES EN TORNO AL «PROCESO
DE CONSTITUGIONALIZACION
DE LA INTEGRAGCION EUROPEA

Araceli Mangas Martin

Catedritica de Derecho internacional piiblico
y Relaciones internacionales
Universidad de Salamanca

A raiz de la adopcion del Tratado de Amsterdam han arreciado las vo-
ces de quienes estiman que la Unién Europea (en adelante, UE) se enca-
mina hacia un imparable «proceso de constitucionalizacién» politica.
Claro que, de entrada, habria que senalar que no todos le dan ¢l mismo
sentido ni siempre se clarifica ni se justifica el uso de semejante término.
Como apreciacién general se trasluce la creencia de que la UE ha esta-
do y estd muy poco estructurada politicamente y que carece de objetivos
politicos y de la dindmica de rodo proceso politico. Entienden que sélo
en los iltimos afios aparecen instrumentos politicos que verrebran la UE
y que se estdn iniciando los pasos y el debate que puede llevar a la UE a
elaborar una Constitucion y a definir el modelo politico.

No ha sido ajeno a la utilizacién de ese término ¢l hecho de que des-
de el Tratado de Maastricht la integracidn se adentre, como seialé en-
tonces, en los nicleos regalianos del Estado: la moneda, el cruce de
fronteras, la defensa, la politica exrerior... i

Si a ello afadimos la aportacién que hizo el Tratado de Amsterdam
a la realizacién de un espacio de libertad, seguridad y justicia, trasva-
sando hacia el pilar comunitario lo avanzado en materia de cooperacién
judicial penal y policial y con la denominada comunitarizacion del acer-
vo de Schengen, se puede entender que para algunos o para muchos las
reformas de los noventa nos encaminan indefectiblemente hacia la mu-
tacién del sistema politico y juridico, de modo que una «constirucién»

jpolitica deberfa vertebrar el sistema.

Fsta fiebre constitucionalizadora cree partir de un estado de la inte-
gracién poco menos que salvaje en lo politico y en lo juridico, sin haber
pasado por la roruracion que da el derecho a cualquier grupo social or-
ganizado politicamente.
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¢Pero es que hasta ahora la integraciGn, en sus cincuenta afos de an-
dadura, se ha basado sélo en un conjunto deslavazado de normas ecos
némicas? Pero es que acaso han sido irrelevantes e indtiles politica-
mente en la vertebracion del sistema de integracién principios como el
del equilibrio institucional, el de la progresividad, la atribucién de conr
petencias, el de subsidiariedad, o la suficiencia de medios, o el de prnﬂ
porcionalidad? ¢El principio de la eficacia directa de las normas comus
nitarias no ha contribuido a tejer un entramado social de una comin
pertenencia desde 19637 <El principio de la primacia del Derecho €6
munitario sobre ¢l derecho interno no ha propiciado la confianza y
creéencia en un sistema de inspiracion y método federal?

La organizacién de las competencias comunitarias distribuidas entre
las Instituciones y Grganos auxiliares, sus pesos y contrapesos, la |
teccion jurisdiccional de los derechos, las relaciones entre los potf.
constituidos y los Estados (wpoder constituyentes), los principios y b
del sistema politico europeo, etc., s decir, los elementos materiales
una constitucién politica se dan en los tratados fundacionales de 195
1957, Es verdad que los medios de comunicacion, los politicos y 105 s
tores académicos que han descubierto la UE en los afos noventa, puede
llegar a creer que este proceso ha nacido con sus propias inquie
bueno que se simen a un proceso que lleva afianzindose cincuentiy
afos'. .
Ciertamente, €l proceso de construccion politica de Europa no ha
comenzado con ¢l Tratado de Amsterdam, ni rampoco con la adopeid
del Tratado de la Unién Europea de Maastricht.

1. LOS PILARES MAESTROS DE LA LCONSTITUCION COMUNITARIA
|

Ya las lineas maestras dibujadas por los fundadores en los afios cin
ta contenfan los primeros elementos del edificio constitucional que 19
recientes tratados han contribuido a realzar. I

Quizds sea conveniente aclarar en estos renglones iniciales que
término sconstitucionals y constituciéns comunitaria lo utilizo con e
valor convenido: no me estoy refiriendo, al menos en estas piginasy
sentido formal de Constitucién como la norma fundamental de un E
tado, al pacto politico de un pueblo o pueblos para constituirse en EsH
do y organizar los poderes y proteger los derechos frente a los pode
Esa nocién clasica y formal a la que estamos acostumbrados parte d
existencia de un pueblo o varios pueblos, con comiin sentimiento o
pertenencia, con una comunidad de afectos que le llevan a abrir un p

1. Claro que para qui¢n no es un recién llegado al proceso lo camace bien, los deft
ros que estd tomando la integracién tras ¢l Trarado de Niza es el de Ia «liguidacions del pr
50 ). L. Bourlanges, «La fin de I'Evrope communantaires: Commentain 2495 20001, pps 1 |
601).
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ces0 constituyente para organizarse politicamente y garantizar el ejerci-
cio de los derechos y libertades. Es evidente que hasta ahora en ¢l me-
dio siglo de integracion europea no ha habido una constitucién como re-
sultado o expresién de un proceso de institucionalizacién juridica del
poder politico de un pueblo. Aunque solo sea por que no hay, al menos
todavia, un pueblo europeo. ,

~ Cuando estoy argumentando que ha habido y hay ya una Constitu-
¢ion material en las Comunidades Europeas, lo hago en el senrido de
que no se ha carecido de un conjunto de normas bien precisas y com-
pletas que articulan ¢l ejercicio de los poderes, de unas instituciones con
competencias sustantivas importantes y de trascendencia juridica, eco-
némica y social para los ciudadanos y las empresas, de un sistema de
proteccion jurisdiccional frente a las instituciones comunitarias y de que
en ese conjunto normativo fundamental anidaba un proyecto politico de
convivencia entre Estados y pueblos soberanos e independientes. La pri-
mera en el tiempo de las normas juridicas que han regido las Comunida-
des europeas, el TCECA (1951), como sus dos continuadoras, los TCE y
T'CEEA/Euratom (1957), contenian ya algunos caracteres propios de un
sistema constitucional,

Hablar de Constitucién con un valor convenido ha sido una pricti-
ca cientifica y jurisprudencial consciente, y no una mera concesitn re-
torica. En efecto, no podremos utilizar ¢l término Constitucidn en ¢l
sentido fc:-r_ma],. tradicional entre la Ciencia juridica constitucionalista,
de norma juridica suprema pactada por un pueblo que se constituye 0
estd constituido en Estado. Asf no.

Los Tratados constitutivos ni en ¢l pasado, ni ahora, ni en un futu-
ro cercano serdn una Constitucion ni del actual debate es probable que
nazea la decision de dotar a la UE de una constitucién en el sentido po-
litico tradicional aunque las Conclusiones del Consejo Europeo de Lae-
ken (diciembre de 2001) hayan incluido expresamente entre sus inte-
rrogantes de reflexin la opcion de una constitucién. Claro que esta
Opcion extrema aparece tras una serie de opciones razonables y prag-
méticas tras las que se da solucién a los problemas reales de falta de
comprensién y transparencia en el sistema actual de los Trarados con su
complejidad (la quincena de trarados, el sistema de UE y Comunidades
ruropeas, los pilares, la carencia de un Carta comunitaria de Derechos
en los Tratados, erc.). Como se reconoce en las conclusiones «¢l camino
hacia una Constitucién para los ciudadanos europeos» se puede abordar
en primer lugar con «la simplificacién de los actuales tratadoss, y se pre-
gunta si no hay que revisar la distincion entre la Unién y las Comunida-
des, la divisién en tres pilares, la reorganizacién de los trarados, la posi-
bilidad de una distincién entre un tratado bisico y las demds
disposiciones de los tratados, si la Carta de Derechos Fundamentales
debe integrarse en el tratado bisico. Y «por dltimo, se plantea la cues-
ti6n de si esta simplificacién y redistribucién no deberian conducira pla-
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z0 a la adopcién de un texto constitucional, éCudles deberfan ser los eles
mentos basicos de esa Constitucién, cudles los valores que la Unidn pro-
fesa, cuiles los derechos fundamentales y los deberes de los ciudadanos,
cudles las relaciones de los Estados miembros dentro de la UniGnis
(Anexo [). d
Hablar de Constitucién curopea desde la perspectiva tradicional ess
tatalista del Derecho constitucional tiene escaso sentido. No hay el me
nor atisho en los proyectos alemanes de sustituir nuestros Estados, ta
como los conocemos como sujetos del Derecho internacional, por un
superestado europeo federal. L
Pero la integracién europea ha estado vertebrada politicamente dess
de sus inicios y se dotd de instrumentos juridicos que, bajo el ropaje d
Derecho internacional, le han dado una estructura organizativa con Inss
tituciones que desempefian los papeles o roles politicos semejantes a log.
de los poderes de cualquier Estado. Las instituciones comunitarias
que no se pueden asimilar plenamente a los poderes de un Estado, sin!
embargo son titulares de poderes de accién y de decision que recuerd:
—guardando cierta distancia— a los tres poderes del Estado.

i1, LOS CONTENIDOS DE UNA CONSTITUCION MATERIAL

En efecto, materialmente una Constitucion es la norma fundamental en.
una sociedad unida por algunas valores morales, politicos y culturales en’
la que se organizan los poderes, s¢ establecen las garantias jurisdiccios
nales y se acuerdan unos objetivos de paz, libertad, bienestar, seguridad,
que deben guiar la accion de los poderes establecidos. Una constitucion
se estructura casi indefectiblemente en una Dogmdrica, una Orginica
en el sistema de proteccion jurisdiccional de los derechos. i

Pues bien, en los mismos Tratados fundacionales de los afios cin:
cuenta ya aparecen reflejados algunos de estos elementos de una conss
titucion material; en toda constitucién encontramos una parte organis
ca, un sistema de proteccién jurisdiccional y una parte dogmatica. En
el sistema de los Tratados fundacionales y hasta los afios noventa, aﬁ
nas los valores aparecian técitamente reflejados en ¢l Predambulo de los
tres tratados; entonces, la Dogmitica era imperceprible, no la habia res
almente. Pero en cambio las otras dos partes clisicas de una constitu=
ci6n se satisfacian y se satisfacen con holgura en ¢l sistema politico co=
munitario. ¥

En efecto, ya desde su fundacion en los afios cincuenta la parte Or=
génica de los Tratados era y €5 un ejemplo de precision y de ingenio po=
litico: la paridad institucional, el sistema de contrapesos, la iniciativa ex=
clusiva en manos de una Institucién independiente, la mocion de
censura sobre la Comisidn, la confluencia de varias instituciones en un
mismo poder ejecutivo y legislativo, el dialogo y mas tarde el tridloge
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entre las ingtitnclones, un drgano judicial etc. Todo estaba y estd preci-
sado con detalle en los 'l'r:u*al’rfl .Y se ha ido mejorando en sucesivas re-
formas reequilibrando el sistema para dar acogida a la imparable de-
manda de mayor democracia mediante la participacién del Parlamento
Europeo en el proceso legislarivo,

Ademis de una Orgénica, ha habido y hay una parte en la constitu-
cién material dedicada a la proteccién jurisdiccional de los derechos y al
control constitucional de los poderes. Igualmente, esta parte se contie-
ne en la constitucién comunitaria con una precision y detalle que no es
habitual en las Constituciones nacionales.

La constitucion comunitaria, desde sus origenes ha contenido unos
sistemas de control de conformidad constitncional o compatibilidad
normativa plenamente asimilables a los del orden constitucional estatal;
estos sistemas de justicia constitucional obedecen a la idea de que la nor-
ma normarwm siempre habrd de ser respetada.. Precisamente, para exi-
gir a las Instituciones dotadas de poder normativo que, al urilizar sus po-
deres, respeten las competencias que les han sido atribuidas, asi como
los procedimientos y los limites competenciales establecidos en el Dere-
cho originario, en definitiva para asegurar que respetarian la constitu-
cidin comsmitaria, para ello se previeron los procedimientos de nulidad
y de omisién (actuales arts. 230 y 232 TCE), semejantes a los recursos
de canstitucionalidad y al conflicro de competencias de un sistema de ju-
risdiccién constitucional. Se trataba de garantizar que la legalidad inter-
na, derivada y posterior a los Tratados (los actos de las Instituciones) se
subordinarfan a los Tratados en los que tienen su origen.

Igualmente, las Instituciones deben respetar la constitucion comuni-
taria en su actuacion normativa exterior habiéndose previsto un proce-
dimiento consultivo vinculante a fin de evitar que las Instituciones co-
munitarias suscriban acuerdos internacionales con terceros contrarios a
la constitucion conmmitaria (art. 300 TCE). Al reconocer a favor del Tri-
bunal de Justicia de las Comunidades Eurapeas el monopolio del con-
trol de legalidad interna y externa se establecié un sistema de control
concentrado de constitucionalidad que confirma el valor o rango cons-
titucional material del derecho originario comunitario.

1. LA PROGRESIVA FORMACION DE UNA DOGMATICA

Pero la constitucidn comunitaria carecia de una Dogmartica en los Trata-
dos fundacionales; apenas todavia hoy. No habia un compromiso politi-
co con un sistema de derechos y libertades fundamentales que obligase
a las Instituciones comunitarias y a los Estados miembros en la cons-
truccion del sistema comunitario. Faltaba una declaracién de derechos v
libertades que fijase unos limites a los poderes piiblicos y garantizase un
espacio piiblico y privado de libertad a los nacionales de los Estados
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membros y a cualquier ser humano gue so encuentre en el territopio
v Estados miembros,
Es verdad que ¢l sistema contenia diseminado a lo largo de I
udos y del derecho derivado derechos econdmicos y sociales de quiei
levaban a cabo actividades econémicas: derechos de los trabajadores, s
I# prestatarios de servicios, de los usuarios, de las personas fisicas
ddicas que se establecian en Estados miembros distintos al de o
#c. No habia un sistema articulado de derechos fundamentales.
Pero tampoco se debe dramatizar en exceso la-ausencia de un €
lgo de Derechos en los Tratados constitutivos, pues ¢l respeto a los o
wchos humanos es una obligacién para rodo Estado miembro de la Ul
wtanto que tal, exigible por el resto de Estados miembros y por lag Ind
gmciones de la UE. Al fin y al cabo el respeto al pluralismo palit
mperio del derecho y el respeto a los derechos fundamentales era
s condicién para la adhesién de cualquier Estado europeo a las
mmdades Europeas.
Esa Dogmitica_ha ido apareciendo progresivamente. No ha
dlo ¢l Tratado de Amsterdam ni tan siquiera desde Maastriche. Los
wentos de la Dogmitica se han forjado por otros actores distintos d
s Estados miembros.
En mi opinién, fue la jurisprudencia del TICE en los afios setent:
e introdujo este elemento constitucional en el sistema politico comupié
oi0. La aportacion jurisprudencial al proceso de constitucionalizacién
glo determinante para proveer a la constitucién comunitaria de la Doge
ditica de la que carecia: asi, desde la sentencia Nold de 19742, el T
wne exigiendo a las Instituciones comunitarias que so pena de nuli
#lacto comunitario respeten los derechos fundamentales tal coma se res
wocen en las constituciones nacionales y en los Convenios de los
gh Partes los Estados miembros en calidad de Principios generales de
who. Desde mediados de los afios setenta hay unos estindares nor
wien materia de derechos fundamentales que no pueden ser descon
§s por el derecho derivado y que pueden ser objeto de sancién judi
S TJCE viene reconociendo, desde entonces, que el respeto a los dere
2 fundamentales de la persona forma parte del DC, estando compres
&o su respeto dentro de los principios generales del Derecho comunitas
# por lo que en los dmbitos de competencia de los Tratados, ni las
stituciones comunitarias ni los Estados miembros pueden adoptar nor
sis contrarias a los Derechos humanos y libertades fundamensales.
Pero adn asi el proceso de constitucionalizacién de una Dogmdrtica
nas si comenzaba y de una forma poco transparente para la ciudada-
i especialmente en el continente, acostumbrados a que las Constitu-
@nes contengan una parte bien sistemarizada con los derechos y debes
mde los ciudadanos y los derechos fundamentales de toda persona.

L Sentencia TICE 14 de mayo de 1974, asonto Nold,

428

ARPLRKIOMIE BW TORAND Ak «PROCIS0 DE CONETITUCIONALIZACION.

El acervo jurispradencial fue consagrado por el Tratado de Maas-
irlhit al reproducir lo esencial de la doctrina judicial en aquel articulo F
thoy art. 6) del TUE. Pero no afadié mis que ese reconocimiento ex-
presa del compromiso de respetar los derechos fundamentales en el De-
pecho originario. La constitucionalizacién jurisprudencial y convencio-
mil debia completarse con una vinculacién objetiva y transparente

— ya fuera a un convenio en vigor y que ¢s la referencia comin eu-
ropea (el Convenio Europeo de Derechos Humanos de 1950) mediante
Is adhesién de las Comunidades europeas al convenio del Consejo de
Europa;

— ya fuera elaborando las propias Comunidades europeas un Con-
venio propio’.

El Dicramen 1/94 negé competencia a las Comumdades curapeas
para adherirse al Convenio Europeo de Derechos Humanos, salvo que
s¢ hiciera una reforma del derecho ariginario introduciendo dicha com-
petencia para regular los derechos fundamentales. No es el momento de
analizar criticamente aquel Dictamen, pero es mis que evidente que no
¢s tanto un problema de competencia normativa expresa de las Comu-
midades Europeas en materia de derechos fundamentales como de obli-
gacién de respeto a un sistema de libertades y garantias. Las Comunida-
des Europeas ni los Estados miembros son competentes para respetar los
derechos fundamentales: la cuestion central es que ambos estin obliga-
dos a respetarlos.

La Conferencia Intergubernamental de 1996 no aceptd modificar
los Tratados en ¢l sentido insinuado por el Tribunal comunitario y tam-
poco acordé establecer un catilogo propio de derechos fundamentales
al que se snjetaria su obligacion ineludible. Pero tampoco se fue de la pe-
quesia historia de la integracion sin dejar huella en el proceso lento, pro-
gresivo y constante de contribuir al andamiaje de la constituecidn conu-

nitaria.

IV LA PROCLAMACION DE LOS VALORES Y PRINCIPIOS
DE LA SOCIEDAD EUROPEA

En efecto, ¢l articulo 6.1 del Tratado de la UE, precepto incluido por el
Tratado de Amsterdam, establece que el respeto a los derechos humanos
y a los principios de la libertad, la democracia y el Estado de Derecho

3. Nose puede pasar por alto el constante compromiso de algunay instituciones comuni-
Lirias como es :rcm del PE; su primera tentaniva de dotar de una 1abla propia de derechos lo
consrituye la Declaracién de Jos derechos y libertades fundamentales aprobada por el PE ¢l 12
de abpl de 1989 (Informe De Guehr), Destaca, en particular, el compromiso de la UE con la k-
bertad y seguridad de todo individuo (are. 2); la prohibicidn de toda discrimingaidn por razdn
de razs, pertenencia a una minoris macional o social, lengua, religidn,.. (arn 3.2); el derecho al
respeto ¥ a la proteccion de la identidad, ¢l respeto ala esfera privada y vida familiar, derecho
# un trihajo en condidiones justas (art. 6.13)...
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son principios comunes a la UE y a sus Estados miembros. Este preca
to revela que el Tratado de la UE, en su calidad de norma fundament
articula un pacto politico-social entre pueblos y Estados (que sigug
siendo soberanos e independientes dotados del derecho de libre detep
minacién) y expresa los valores que nos unen al exigir expresamente qu
nuestra Unién se base en los comunes vinculos juridicos de sus Estade
miembros con los principios mencionados. .

La construccién ecuropea no se limita, pues, a los objetivos conti
micos, sino que su objetivo es crear un espacio de paz, como ha reitem
do en numerosas ocasiones ¢l PE, por lo que ¢l compromiso con lasd
rechos humanos no se circunscribe a la relacién juridica convencion
entre ¢l Estado parte del CEDH y las instituciones propias del CEIVHN
de otros tratados internacionales {por ¢jemplo, ¢l Convenio sobre Py
reccion de Minorias o ¢l Estatuto de los Refugiados).

Como espacio de paz, la obligacion de respeto de los derechos
manas y de su activa promocién es una obligacion juridica comunt
(art. 6.1) y una condicién esencial del éxito del proyecto curapeo pe
que es un requisito expreso de ingreso e, implicito, de permanencia §
pleno derecho en la entidad politica comunitaria: todo ser humano/qu
habite en la UE, cualquiera que sea su nacionalidad, ha de ser consigh
rado beneficiario de ese valor universal y comin cual es ¢l respero a log
derechos humanos en todo el territorio de los Estados de la UE.

El Tratado de la Comunidad Europea da un paso concreto en ordefy
a la proteccién de algunos derechos fundamentales al reconocer que gl
Consejo de la UE puede adoptar normas para impedir las discrimings
ciones que no respetan la comiin dignidad de todo ser humano: las que
son debidas a su raza, etnia, sexo, lengua, religion, discapacidad, orien
tacién sexual, erc. (art. 13 del Tratado CE)*. Se trara, pues, del rece
cimiento de una obligacion general asumida como propia y garan
en ¢l seno comunitario. )

En cualquier caso, desde la reforma aprobada en Amsterdam,
Unién asume responsabilidades, de diversa entidad, en cldsicas !
nes regalianas de un Estado. Como sefalé en otro lugar®, también es ve
dad que el federalismo supranacional europeo estd transformando
relaciones de poder entre los Estados miembros y, ademis, entre las in
tituciones politicas internas, estd transformando nuestras estructuras
ridico-administrativas y econémico-sociales en el interior de los Estadog
miembros; ha cambiado nuestra percepeién de la seguridad exterior; ha
transformado el viejo Estado nacional: sin eliminarlo lo hace imprescins
dible en este proceso politico y, simultineamente, ha diluido su poder ¥

P
i

4. En este sentido, la Comunidad Eurapea aprobi una Directiva desarrollando L aplia ‘]
cidn del principio de igualdad de traro de Lo personas independientemente de su origen :
o étnico (Directiva 2000/43/CE, DO n.® L 180 de 19.7.2000, p. 22).
5. #iQué modeio de integracion politica para Earopade: Cuaderios Enropeos de Dest
24 (2001), pp. 89 55, -
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s viejas formas de ejercicio. Esto ha sido un cambio trascendental en
ol Estado. Hoy, la UE asume roles propios del Estado en el pasado y se
ompromete a garantizar, como lo hace un Esrqdo en la Constitucién,
low valores de la paz y la seguridad, la democracia y ¢l respeto a los de-
rechos humanos o la integridad de las fronteras.

El Tratado de Niza, en esta materia, no supone un avance resefable
an ¢l camino de construccién de una Dogmdtica europea. Pero simultd-
neamente a la negociacion de dicho Tratado se gestd, como es bien sa-
bido, mediante un método de debate y de redaccion mds abierto a Il_ns
medios politicos y sociales, la Carta de los Derechos Fundamentales fir-
mada solemnemente por los presidentes de las tres Instituciones que
participan en el proceso legislativo, en Niza en diciembre de 2000. Este
texto es un acuerdo no normativo que revela la inspiracién compartida
por la UE debido a la pluralidad y transparencia de su debate y por ser
fruto de un amplio consenso institucional ¢ intergubernamental®. _

De la Carta se pueden resaltar los compromisos de la UE y de sus
Estados miembros con todo ser humano: respeto y proteccién de su dig-
midad, derecho a la seguridad, a la vida privada y familiar, derecho ala
educacion obligatoria, a la educacién y ensefanza coqurmc a sus con-
vicciones religiosas, filoséficas y pedagégicas, a com_.l:cuum:s de trabajo
equivalentes a los ciudadanos de la UE, derecho al asilo, confinamienta,
expulsion y extradicion con limites (regla de non refoulement), no dis-
criminacion en tanto que seres humanos, ignaldad hombre-mujer, pro-
teccidn especial de los nifios, concretos derechos laborales, etc.

La elaboracion de esta Carta ha sido un factor dererminante del im-
pulso del debate en torno a elaboracién de una constitucion comunita-
ria. Para quienes estin habitualmente alejados del debare europeo y se
lian aproximado a éste durante la formacién de la Carta, su adopcidn,
sungue no forme parte del Derecho primario, es un sintoma de la aper-
tura de un proceso constituyente. Ha sido una sefal inequivoca de que
algo muy serio s¢ estd gestando y que asoma en el horizonte un nuevo
tiempo politico. La Carta se presenta como un instrumento de reforma
v como elemento impulsor del sentimiento comin de pertenencia a fin
de fortalecer la identidad de la UE: definir nuestro patrimonio colecti-

6.  El rexto de la Carta de los Derechos Fundamentales estd publicado en ¢l Diario Ofi-
aial n® €364 de 18 de diciembre de 2000 .

En general, sobre la Carta de log Derechos Fundamentales véase: ). A. Carnllo Saleeda,
«Notas sobre el significado politico v juridico de la Garra de lus Perechis Fundamentales de la
Unidin Buropeas: Revista de Dereclio Contnitario Evropea 9 (2001), pp. 7 sx.; A. Ferndndez To-
mds, «La Carta de Derechos Fundamenrales de la UE: un nievo hito en'el camino de la protec-
citne: Gaceta Juridics de Is UE y de ls Competencia 214 (2001, pp. 15 ss:; . Alonso Garcfa,
o2 Carta de los Derechos fundamentales de 1o Unidn Europeas: Gueeta furidica de la UE y de
Lt Competencia 209 (2000); pp. 3 ss.; A. Rodriguez Bereijo, <La Carta de lox Derechos Funda-
mentales=: Noticias de la UE 192 (2001), pp. @ =53 A. Vitorino, «La Charre des droits fonda-
mentaux de I'Union européenne=: Revue du Diroit de I'Union Evropéenne 3 (2000}, p. S025°M.
P Llorens, La Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidne Enropea, Barcelona, 2001
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vo de valores y derechos, que sirvan a su vez de fundamento a las poli-
ticas comunitarias. Esta Carta deberd ser, en el futuro, vinculante y ser-
vir de suficiente pretexto para una remodelacién completa del sistema
de los Tratados y la convergencia de los pilares, como parecia anticipar
la Declaracién n® 23 del Tratado de Niza y parecen apostar las Conclu-
siones del Consejo Europeo de Lacken (anexo I).

Si a la Carta se le unen otros ingredientes de tanta o mis trascen-
dencia, como son el debate abierto por la Declaracién num. 23 del Tra-
tado de Niza sobre el futuro de la Unidn y las numerosas interrogantes
que sobre ¢l método y el objetivo final del proyecto integrador ha ver-
tido la Declaracién de Consejo Europeo de Lacken, se entiende la in-
quictud suscitada ante la posibilidad de elaboracién de una Constitucion
y por la eventual clarificacién del horizonte politico de la Unién si se ar-
ticula como una Federacién. ¢El proceso de constitucionalizacién podria
entrar por unos derroteros imprevisibles?

En Laeken nuestros miximos dirigentes han lanzado un érdago cu-
ropeista; pero quizds a lo mejor es que el Consejo Europeo jugaba de fa-
rol. Hasta la Conferencia Intergubernamental de 2004 no conoceremos
el resultado de la partida.




