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I. — Intreduction

Le propos général de ces réflexions est d’analyser le
contexte et la finalité des axes principaux des traités commu-
nautaires afin d’identifier I'ensemble des caractéres qui leur
.donnent une identité pluraliste ef folérante du point de vue poli-
tico-social. Les traités ne présentent pas toujours avec trans-
parence les principes qui inspirent l'intégration. Certes, aprég
plus de quarante ans d’intégration, la doctrine, la jurispru-
dence et les institutions elles-mémes dans leurs actes et dans
leurs déclarations ont fait référence aux prinecipes qui inspirent
le systéme communautaire.
Dans le but de rechercher ¢e qui est idée et ce qui est réalité
dans la chafne philosophico-politique des traités actuellement
en vigueur, nous nous proposons d’analyser :
1° La philosophie ou l'ingpiration explicite ou sous-jacente de
Vintégration par rapport & ses instruments, & leur contenu
et & sa finalité méme.

2° T’existence ou non d’une inspiration pluraliste du proces-
sus de prise de déeision.

IT. — La « philosophie » de I'intégration

1. — LB CARACTERE POLITIQUE DE L'INTEGRATION

L’Union européenne est une idée de synthése qui correspond
& une conception commune, globale e} cohérente du processus
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d’intégration progressive des peuples ot des Etats. Les trois
Communautés européennes se présentent sous la forme d'un
processus unitaire d’'intégration politique par des instruments
économiques.

Le fait que les trois Communautbés enropéennes se servent
d’'instraments économiques pour entreprendre I'intégration ne
doit pas occulter le fait que I'intégration économique euro-
péenne a été et est un phénomeéne politique, an sein duquel le

. N
c6t¢ économique n’est qu'un moyen. Il se trouve qu’il était

beaucoup plus difficle ou méme impossible d’entreprendre
exclusivement et directement I'intégration des éléments politi-
ques. Les fédéralistes étaient conscients de ce que la voie éco-
nomique ébait lente mais praticable, et que la voie des intéréts
économiques rendrait Punion européenne plus accepbable.
Toutefois, les trois Communautés sont indissolublement lides
par des institutions communes, elles sont régies par des pTinu
cipes juridiques communs également et trouvent leur inspira-
tion dans un horizon final d'union politique chaque fois plus
étroite entre les peuples des Ktats membres.

D’autre part, les Communautés européennes, qui n’ont
jamajs été uniquement un marché commun, ont toujomts
subordonné I'entrée ef la permanence en leur sein & des condi-
tions politiques : démocratie pluraliste et respect des droits de
I'homme. Conditions «superflues » pour une organisation éco-
nomique. L'ingpiration politique du processus était évidente
et, de la sorte, avait stimulé un nouvel esprit de coopération
et de solidarité. ] _

La paix et le bien-8tre sont les axes du processus. D'un
point de vue historico-sociologique et politique, les traités sont
imprégnés d'une conception philosophique : le souci de préser-
ver des valeurs communes essentielles qui doivent orienter
Thorizon social international. Ces valeurs qui ingpirent et qui
sont partagées consisfent 4 encourager et & garantir des rela-
tions pacifiques et justes entre les peuples européens.

2. — LA PROGRESSIVITE: :
UNE CONSTRUOTION QUVERTE AU DEBAT PLURALISTE

I est certain que le systéme de I'intégration n’est pas un
systéme fermé ou précongu, il est au contraire ouvert, trés
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évolutif, frui d'nn débat continu des forces politiques, écono-
miques et sociales ; en outre, cette perméabilité aux intérdts
politiques et sociaux est trés probablement la conséquenee du
fait que la réalité sociale européenne est encore trés loin de
présenter une parfaite cohésion et une pleine solidarité.

Il existe beaucoup de sensibilités ou de perceptions trég
diverses face aux problémes et aux solutions, ce qui découle do
la richesse de la diversité des peuples des Ftats membres.
Cetite ouverture & une pluralité de conceptions philosophiques,
politiques et sociales est une caractéristique du processus euro-
péen : il ne prend pas partie pour une conception unique et
sectaire. Tout est ouvert au débat 3 partir d’un certain seuil
de démocratie et de respect des droits de Thomme,

La progressivité du plan a toujours essayé de ne pas forcer
le processus d’intégration en garantissant pPas & pas l'élabora-
tion des traités et, en particulier, du traité de la Communants
européenne.

La complexité d'un processus d'intégration partielle des
souverainetés et la volonté d’avancer Pas 4 pas a-conduit &
Presque une quinzaine de réformes. Cette tactique fondée sur
des changements partiels, limités ef constatés a dorné des résul-
tats positify du point de vue d’une construction laguelle
beaucoup d’artisans ont participé : plusieurs générations aveo
des mentalités et des préoccupations philosophiques et éthi-
ques trés différentes.

11 faut également reconnaftre que chaque réforme a ét6 le
fruit de la pression de milieux favorables & I'Europe face 4 leg
fortes résistances aux changements constitutionnels opposées
par certaing Wtats membres. Les opinions publiques nationales
se sont fait entendre aux moments les plus importants de I'éla-
boration des traités, de fagon décisive lors de celle des traités
fondateurs, mais aussi lors des dernidres réformes qui ont
donné lieu & un débat public parfois dramatique (Danemark,
France, 1992). Les différents courants d’opinion ayant des per-
ceptions trés diverses quant & la fagon de mener Pintégration,
ont trouvé un espace pour le débat public lors de chaque
réforme des traités. La construction européenne n’a jamais été
lindaire ou inflexible, mais souple et accueillante face 4 la sen-
sibilité changeante de nos sociétés. :
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3. — LE CARACTHERE PARTICIPATIR.:.
LE PRINCIPE DEMOCRATIQUE

Toutes les réformes ont tourné antour du processus de prise
de décision. Toutes les réformes ont cherché & rendre la prise
de décision plus facile ¢t & y associer de plus en plus le Parle-
ment enropéen en instaurant un équilibre compliqué entre les
deux objectifs. 8i I'on passait en revue une & une les réformes
qui se sont produites, 'on distinguerait clairement ce fil
conducteur. La décision de doter les Communantés euro-
péennes d'une institution parlementaire corrobore I'inspiration
politique du processus entrepris dans les années cinquante. Le
choix du principe démocratique a é6é dii a4 Ia croyance, ferme-
ment partagée et conservée par I'opinion publigque européenne,
que Pintégration enropéenne doit trouver son fondement poli-
tique dans une «union sans cesse plus étroite enire les peuples
europdens » (Préambule du traité CE) qui fasse devenir réalité,
par la participation des citoyens & la vie politique des CE,
Iétablissement d’¢ une communautd plus large et plus profonde
entre des peuples qui ont longlemps élé opposés par des divisions
sanglantes ». :

La participation des peuples des Etats membres an Parle-
ment européen fait des Communautés européennes et de
UUnion européenne dans son ensemble une organisation fon-
dée sur la démoeratie représentative et sur le pluralisme poljti-
que eb, indirectement, elle est une condition de démocratie
interne pour ses Ktats membres. L’attachement de PUR au

pluralisme politique a été consacré par ’article 138 A du traité

CE, introduit par le traité de Maastricht ; cet article reconnait
en effet que «les partis politiques au miveau européen sont
importants en tani que facteurs d'iniégration », car «ils contri-
buent & la formation d'une conscience ewropéenne et & lexpres-
sion de lo volonté politique des citoyens de I'Union ».

Comme la Cour de justice I'a déclaré dans les arréts Maizena
et Roguetie (isoglucoses) «la consultation [...] est le moyen qui
permet au Parlement de participer effectivement au processus
Legislatif de la Communauté. Cette compétence représente un élé-
ment essentiel de ['éguilibre institutionnel voulu par le traitd. Elle
est le reflet, bien que limité, au niveau de la communauts, d'un
principe démocratique fondamental, selon lequel les peuples par-
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ticipent & Vexercice du pouvoir par intermédiaire d'une assem-
blée représentative » (1).

4. — HOMOGENEITE ET DIVERSITE DES CUNTURES

Tous les projets d’intégration ont en un fondement com-
mun, une rajson d’gtre : Iidentité culturelle européenne com-
mune. Dans le passé, I' Europe n’a jamais ét& ni une entité éco-
nomique ni une entité politique. Toutefois, de par sa grande
diversité et 'originalité de ses modes de vie ot des sentiments
des peuples européens, I'Europe a toujours été wne entité
culturelle plurale, et surtout, de la culture européenne séeu-
laire se détache une attitude particuliére par rapport a I'8fre
humain et ses valeurs qui est différente de celle d’antres
pouples eb d’autres civilisations. Depuis la plus ancienne philo-
sophie grecque jusqu’aux penseurs les plus contemporains,
I'humanisme est un caractére distinctif de la culture plurale
européenne. Cependant il ne 8’est jamais agi d'une coneeption
monolithique, ni non plus universalisable et imperméable -4
I'évolution de la pensée humaine.

Les analystes s'accordent & dire qu'une identité collective
peut &tre construite & partir de cultures différentes, et qu'en
Europe cette diversité constitue un élément d’équilibre. (2) En
outre, I'Europe communautaire partage un héritage culturel,
une pensée politique relativement homogéne, des racines juri-
diques communes, des traditions humanistes qui ont résisté &
toutes les révolutions et les scissions idéologiques, enfin, il y a
une réelle communauté de culbure, de principes politiques et
sociaux qui attestent la volonté et la réalité d’un sentiment
d’engagement collectif envers I'étre. humain et sa dignité.

(1) CJCR, arréts du 29.10.1880, Roguette el fréves|Conseil, 13879, point 33, et Mai-
zenafConseil, 13979, point 34 ; les mémes arguments ont &té repris postérieurement, voir,
enbre auires, les arréts des 2.3.1994, Parlement européen/Conseil, C-316/91 ; 1.6.1994, Par-
lement européen/Conseil, C-388/92; 5.10.1994, Allemagne/Conseil, C-280/93 ; 30.3.1995,
Parlement curopéen{Oonseil, C-66/93 : 5.7.1095, Parlement européen|Consedl, C-21/94... ot
plusieurs d’autres.

(2) C.A, BTEPEANT, ¢ Identité et citoyenneté europsennes s, Revue du Marohé Com-
fipen, 1991, n® 843, p. 31. .




488 ARACELI MANGAS MARTIN

5. — LE RESPECT DES DROITS DE L'HOMME

Il se peut que 'exemple méme du partage d'une conception
commune de ce que doit 8tre aujourd’hui la vie en socidté soib
le fait que tous les Htats membres sont Parties & la Conven-
tion européenne pour la sauvegarde des droits de ’homme et
des libertés fondamentales adoptée & Rome en 1950.

L’article F.2 du traité de Maastricht, tel qui a été signé, pré-
voit 'engagement de I'UE en ce qui concerne le respect des
droits de 'homme, cette disposition codifie le patrimoine eom-
munautaire. En effet, cet engagement avait déja été pris, pres-
que dans les termes qui figurent dans cette disposition, par la
Cour de justice dans Parrét Nold du 14 mai 1974, et il a été
réitéré et appliqué dans de nombreuses affaires posbérieures.
Comme on le sait, cette protection juridictionnelle, garantie
par la CJCE, sous peine de nullité de 'acte communautaive,
g'est vue renforeée par la Déclaration commune du Parlement,
du Congeil et de la Commission du 5 avril 1977 (3) dans
laquelle les trois institutions s’engagent & respecter les droits
fondamentaux dans l'exercice de leurs compétences respec-
tives. En ce qui concerne 'engagement avec la démocratie et
le respeet de la dignité humaine le traité d’Amsterdam fait des
progrés sensibles ; la nouvelle rédaction du premier paragraphe
de I'article F est convaincant : « I’"Union est fondée sur les prin-
cipes de la lbertd, de la démocratie, du respect des droits de
Fhomme et des libertés fondamenlales, ainsi que de I'Etat de droit,
principes gqui sont communes aux Etats membres». Le-traité
d’Amsterdam ajoute un article sur les mesures 3 prendre en
cag de violation par un Etat membre des prineipes sur lesquels
est fondée I'Union. '

Aingi, le traité de I'Union consacre solennellement Ies
« patrons » normatifs que la Cour exigeait depuis 1974 : pour
étre conforme au droit, tout acte communantaire doit respec-
ter les droits fondamentaux, tels qu'ils sont garantis par la
Convention européenne de sauvegarde des droits de '’homme
et tels qu'ils résultent des traditions comstitutionnelles com-
munes des Btats membres en tant que principes généraux du
droif communautaire.

(3) JOCE €103 du 27.4.1877.
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I1'est évident que I'attachement des CE aux droits fonda-
mentaux a un caractére juridique obligatoire, ¢’est-a-dire que
la Cour de justice est compétente pour décider si les organes
communautaires ont respecté les droits fondamentaux et pour
annuler, le cas échéant, 'acte en question. Les actes des piliers
intergouvernementaux doivent aussi respecter les droits de
Phomme (articles J.1.2 et K.2.1 du traité de Maastricht) mais
la Cour de justice n’a pas de compétence, jusqu’s présent (4),
pour controler la 1égalité de tels actes (article L).

Il convient néanmoins de souligner la différence qui existe
entre I'obligation des institutions communantaires de respec-
ter les droits de Fhomme dans les actes qu'ils adoptent et Iab-
sence de compétence des institutions pour adopter des actes
juridiques en matiére de droits de ’homme,

Tandis qu’elle a réaffirmé & de nombreuses reprises Pobliga-
tion de respecter les standurds constitutionnels et internatio-
naux, la Cour de justice a affirmé de fagon catégorique (et
avec une motivation médiocre) I'absence de compétence des
Communautés européennes pour étre partie 4 la Convention
européenne des droits de 'homme ou pour réglementer de
fagon interne les droits de 'homme (5). Comme le soulignait 1a
CJCE, seule une profonde modification des traités lors de la

CI+'96 pourrait permeftre & 'UE d’adopter de fagon directe -

et autonome un systéme général de sauvegarde des droits de
FPhomme. Mais ce qui est important dans cet avis c’est qu’il
confirme I'obligation, élément de la légalité de ’acte, de res-
pect par toute norme communautaire du principe général de
respect de la dignité de I'8tre humain tel que cela résulte de
nos systémes constitutionnels et internationaux de sauvegarde
des droits de Phomme.

III. — L’existence ou non d’une inspiration
pluraliste dans le processus de prise de décision

II est vrai que les traités sont muets en ce qui concerne une
stratégie politique on une philosophie de la décision. Il ne pou-

(4) Voir Part. L b) du TFraité d’Amsterdam sur la justiciabilité du Titre VI du TUR.
(6) Aviz 2/94 de la CJCE du 28.3.1996 sur I'adhésion de la Communauté européenne
4 la Qonvention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales.
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vait en &tre autrement. Le pluralisme devrait &re la ligne
directrice des institutions en matiére de respect des croyances
et des positions politico-philogophiques, sans qu’il y ait & §'ins-
pirer d'une idéologis politique, philosophique, eculturel ou reli-
gieuse unique ot universaliste. ' ‘

Mais par quels canaux de nature institutionnelle ou autre,
comme les groupes d’intérét et de pressgion, emprunter pour
donner une dimension éthique ou religieuse & une décision ?

L’'un des aspects qui se distingue le plus dans le processus
de la prise de décision commumnaubaire, face aux processus
d’autres organisations internationales, est constitué par la par-
ticipation institutionnelle des peuples au Parlement européen,
au Comité économique et social et au Comité des régions. Se
détachent aussi les activités des lobbies ou groupes de pression
et d’intérét, trés peu actifs auprés d’autres organisations inter-
nationales. En effet, la construction politigne communautaire
attire de nombreux participants : les Ktats membres mais
aussi les peuples de 'Hurope. Cet appel des trois traités a la
participation des peuples s’explique par le fait que ces traités
institutionnalisent des droits souverains appartenant & 'oe‘s
peuples (6). 11 en résulte d’autre part que dans le systéme ins-
titutionnel communautaire — & la différence de ce qui se passe
avec les organisations internationales classiques (7) — certaines
institutions et certains organes ont été destinés & garantir la
présence de ces peuples dans la conduite de ce processus.

(’est pourquoi nous examinons le processus de prise de déci-
sion du point de vue de son ouverture plurale & la société euro-
péenne ot de la capacité de faire pénétrer dans la technostrue-
ture eommunautaire les préoccupations politiques, éthiques,
religieuses, sociales, ete.

(6) Arrét de la CJCE du 5.2.1063, Van Gend en Loos, 26/62.

(7) En effet, dans les orgenisations internationales classiques ou de coopération, les
organes sont marqués par la présence des Kiats et par la représentation dintéréts des
Etats (& I'exception des organes juridictionnels internationanx et des secrétariats géneé-
raux on de la composition tripartite particuliére de I'QOIT).
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- 1. — LA PERMEABILITE DE Lo COMMISSION
A DES INTERETS ET A DES INQUIRTUDES ECONOMIQUES,
SOCIALES ET INTERGOUVERNEMENTALES

Le processus de prise de décision commence par la proposi-
tion de la Commission. La proposition de réglementation n’est
possible que si les traités ont prévu la compétence de la Com-
munauté pour réglementer la matiére en question : sans com-
pétence attribuée en faveur de 'UE il n’'y a pas de norme com-
munautaire.

La Commission est une institution qui pas toujours g'en-
ferme pas dans une «tour d'ivoire s lors de la préparation et
mise au point des propositions de réglementation. Elle se laisse
atteindre par la société européenne organisée. En effet, malgré
son indépendance, la Commission n'esquive pas précisément
les administrations nationales ni les intéréts économiques of
sociaux. Il est fréquent qu'elle convoque des experts apparte-
nant aux administrations nationales et des experts non fone-
tionnaires, et qu’elle se montre perméable i leurs suggestions.
Il ne faut pas non plus oublier que les services de la Commis-
sion sonb constitués de fonctionnaires des 15 nationalités, qui
ont des sensibilités politico-sociales, des croyances et des
conduites religieuses et éthiques plurales. Méme #'il se trouve
dans la technostructure méme, ce filtre n’est pas négligeable,

§ 1% — Lnfluence des groupes socio-économiques

En vue d’élaborer une proposition ou de profiler I'orienta-
tion d'un secteur, la Commission entre en contact avec les
milieux sociaux, économiques et professionnels concernés. Ces
rencontres revétent différentes formes qui vont du parrainage
financier de colloques & des réunions convoquées et organisées
par la Commission ou suggérées par les milieux socio-économi-
ques, ou qui consistent enm la convocation d’appels d’offres
pour I'élaboration d’études techniques sur un secteur ou une
question conecréte, ete. (8),

{8) 1! est vrai que si I'on faisait wne étude exhanstive des groupes qui ont aceds 3 la
Commission b des centres de recherche bénéficiant de son soutien personnel ou financier
pour ouvrir un débat, ainsi que des études techniques attribuées, la conclusion pourraib
&tre décevante en raison du caractére Limité de son gpectre : groupes d'inbérét lids 4 cing
ou six pays, presque tous i caractére économique et dans une moindre mesure, social ;
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La facilité d’accés dont disposent certains groupes aux ser-
vices de la Commission chargés d’élaborer (ou de modifier) une
proposition, est un stimulant pour les associations socio-écono-
miques nationales et transnationales et pour les « lobbistes auto-
risés » en général : le moment le plus adéquat et le plus efficace
pour influencer une certaine crientation de la réglementation
est 'étape initiale de I'élaboration ; alors qu’elle est & peine
projetée, ils tentent de faire parvenir leurs idées om ils smsci-
tent méme 'intérét des services de la Commission ; ils ont une
deuxiéme opportunité s'ils réussissent 4 convaincre la Commis-
sion au sujet de la modification de la proposition avant que la
position commune ne soit adoptée par le Conseil.

Plus ils attendent avant d’exercer une influence sur un pro-
jet, plus celui-ci sera élaboré et imperméable & leurs intéréts,
La méme voie de pression sur la Commission est formellement
ouverte aux groupes dont la raison d'étre est constituée par les
croyances éthiques ou religieuses. ' A

Ces groupes d’intérét se sont organisés & I’échelle commu-
nautaire et ils jouissent d'une grande force qu’ils déploient
devant les institutions communaubaires et, en particulier,
devant la Commission, et dans une moindre mesure devant le
CES et ils mettent également en avant leurs intéréts auprés
des gouvernements nationaux par l'intermédiaire de leurs
associations nationales : sl besoin est, ils mobilisent leurs
membres contre les gouvernements nationaux ou contre les
institutions elles-mémes, lorsque les priorités gouvernemen-

tales cessent de coincider avec leurs objectifs transnationaux..

D’auntre part, la Commission sait que si sa future proposition
jounit d’un degré d’acceptation dans ces milieux elle aura plus
de poids au moment de la délibération au sein du Conseil, et
elle est consciente aussi que ces forces sociales font pression
sur leurs gouvernements pour qu’ils adoptent une proposition
de la Commission qui, avant son élaboration, a tenu compte
de leurs problémes.

les centres universitaires gqui aceucillent leurs collogues on ol Jes hauts responsables vien-
nent débattre de leurs idées sont les centres proches de Bruxelles, et Ies groupes d’études
bénéficiaires ont en général lenr siége & Bruxelles ou dans les capitales de troia grands
Htats membrea. Cela constitue le thermométre, trés partiel et centraliste grice auquel la
Commisgion prend la températare de la société eurepéenne,
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-2, — L’INFLUENCE DES ADMINISTRATIONS NATIONALES
ET DES EXPERTS INDEPENDANTS

Souvent, tandis que les services de la Commission élaborent
des études, ou bien-a la fin d'une réflexion d’ensemble sur la
future proposition, la Commission 4 travers ses services entre
en contact avec les administrations nationales et convoque les
experts qu'elles ont proposés. Il 8’agit parfois d’experts indé-
pendants nommés par la Commission.

Ces rencontres -avec les experts nationaux sont trés utiles
pour la Commission. Elle obtient des renseignements plus pré-
cis, elle prend connaissance avec plus de détails de la régle-
mentation et de la pratique administrative de chaque HEtat sur
la matiére en question. La Commission en elle-méme ne serait
pas en mesure d’aborder de fagon détaillée les besoing ef les
problémes de chaque Ktat ou d'une région déterminée, ainsi
que les différences de traditions ou de conceptions.

La Commission est conseiente du fait que la future décision
peut avoir des répercussions sur beancoup d’antres aspects de
la sphére politique, économique, sociale, culturelle et éthique
des Btats et que, pour tenir compte de cet enchevétrement de
rapports, elle a begoin de la coopération active des administra-
tions nationales. La Commission reconnaft que, grice & ces
consultations, une information compléte est garantie et elle
n'est pas nécessairement liée par les conclusions obtenues. De
plus, la Commission a ainsi I'opportunité de s'imprégner de
perceptions différentes des problémes et des sensibilités face
aux solutions, et d’apprécier les éventuelles difficultés qui pen-
vent &fre initialement rencontrées dans un XKtat, ainsi que le
degré d’acceptation ou les réticences qui peuvent surgir.

Ils agissent en qualité d’experts nationaux et fréquemment
(sauf dans les comités de la « comitologie » dans les domaines
des compétences déléguées par le Conseil) ils donnent leurs
opinions en toute indépendance et sans &tre liés par des ins-
tructions.

Pour synthétiser, dans cefte phase d’élaboration de la pro-
position, 1a Commission entreprend de concilier une méthode
fonetionnelle d’analyse rationnelle et technique dans l'ap-
proche des objectifs communs et une pression transnationale
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influente et sélective, ce qui confirme I'ouverture pluraliste de
la conception de la politique législative communautaire,

2. — LA PERMEABILITE D'AUTRES INSTITUTIONS

Au sein du Parlement européén, avant d’entrer dans I'exa-
men spéecifique de la proposition, mais aprés en avoir vérifié le
fondement juridique, la commission parlementaire compétente
doit procéder 4 'examen de la proposition eonformément au
principe de subsidiarité, au respect des droits fondamentaux et
& ses répercussions financiéres. Cest pourguoi, la, commission
parlementaire compétente doit comparer le régime des droits
et obligations de la proposition avee les patrons de réglemen-
tation résultant des constitutions des Eitats membres et avee
la Convention européenne des droits de 'homme. Si la com-
mission parlementaire compétente estime que la proposition
viole des droits fondamentaux, elle demande & la Commission
européenne d'introduire les modifications nécessaires dans sa
proposition.

Naturellement, tant dans la phase de commission parlemen-
taire comme dans la phase de réunion pléniére, les lobbies ont
facilement accés aux députés et & leurs groupes politiques. 11
g’agit 14 d’un autre grand moment de perméabilité du proces-
sus communautaire. Par ailleurs, les commissions parlemen-
taires peuvent convoquer des experts nationanx en vue de
connaitre leurs opinions et elles organisent parfois des réunions
ouvertes pour confronter leurs idées avec celles des experts.
D’autre part, la composition multinationale et multipartis,
outre la diversité des formations professionnelles, des
croyances religieuses et des positions personnelles des députés
européens, permet au Parlement européen de tenir compte de
la dimension religieuse, éthique, écologique, politigue, ete.
d'une décision communautaire.

En outre, les traités reconnaissent que I'un des objectifs
d’ordre politique général des Communautés est de.garantir le
progrés éeconomique et social et I'amélioration des conditions
de vie et de travail de leurs peuples.

(est par cela que le Comité éeconomique et gocial #'inserit
dans un systéme d'organisation démocratiqne gui recherche le
soutien et le succés d’une politique lors de la confrontation ins-
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titutionnalisée préalable, publique et transparente des milieux
ot des finalités poursuivies. Il ne fait pas de doute que la
démocratie ne réside pas exclusivement dans les Parlements.
La participation des peuples & travers les organisations socio-
économiques et la réunion de leurs opinions dans un organe
spéeifique sont un autre symbole de la démocratie sociale
moderne.

Toutefois, cette maniére d’associer les milieux économiques
et soclaux & la prise de déecisions ne remplace pas et n’écarte
pas d’aubres maniéres plus opaques de metire en avant nun
intérét socio-économique ou une préoccupation religieuse ou
éthique auprés de l'institution qui congeit ou décide de I'adop-
tion des normes (les groupes de pression ou lobbies g'introdui-
sent trop facilement dans les « couloirs» de la si perméable
Commigsion,) ’

TFinalement, la méthode de travail au sein dn Conseil, y
compris son infrastructure, n’échappe pas au systéme de négo-
ciation, fluide, souple, mais négociation continue entre les gou-
vernements. Cette méthode fondée sur la négociation active et
permanente, permet de confronter les idées, les intérdts et les
perceptions éthiques, idéologiques et sociales, ete. Au bout du
compte, les gouvernements nationaux sont le résultat de la
volonté populaire majoritaire et ils représentent de larges
couches de la population des Kiats membres. Tant les hauts
fonctionnaires qui participent aux comités et aux groupes de
travail du Conseil, tel qﬁe le Coreper, ou au Conseil lui-méme,
représentent des tendances majoritaires dang leurs pays res-
pectifs et sont sensibles aux courants d’opinion qui peuvent
appuyer ou rejeter les propesitions en dizcusgion : en outre les
membres du Conseil peuvent appartenir & différents partis, et
bien entendu & des confessions religiouses diverses, ce qui
donne lieu 4 une intéressante confrontation d’opinions dont le
résultat final est le vote majoritaire.

Par ailleurs, les gouvernements nationaux délibérent préala-
blement et échangent en leur sein des points de vue trés diffé-
rents qui plus tard les améneront 4 adopter une position aun
Congeil.

Dans cetfe phase inferne au cours de lagquelle la position
nationale est élaborée, les groupes concernés qui sont favo-
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rables ou opposés & une proposition de réglementation ont

I'opportunité de faire connaftre leurs opinions et le gouverne-
ment national a lopportunité de les examiner, et, le cas
échéant, de les faire.siennes. .

En conclusion, les traités communautaires sont d’inspiration
plurale et ne préjugent pas d’'une eonception unique de I'8tre
humain et de la société, et le processus d’adoption de normes
dérivées garantit formellement le débat d’idées et la confron-
tation générale des conceptions politico-sociales et des intéréts
publiques et privés. ("est seulement aprés que la démocratie
fait entendre sa voix majoritaire. Nous pouvons ne pas étre
d’accord avec la voix de la majorité, mais la démocratie mérite
notre respect.

- ___.,_A-"




