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® La autora analiza la operacion militar dirigida por la Casa Blanca que acab6 con la vida del lider de Al Qaeda
@ Aunque falta informacion para emitir un veredicto, cree que todo apunta a que se habrian violado varias normas

Muerte de Bin Laden y Derecho de la guerra

A MUERTE de Bin Laden sigue es-
tando plagada de relatos confusos.
En el Derecho Romano se decia Da
mihi facta, dabo tibi ius (Dame los
hechos y te daré el derecho). Estados Uni-
dos ha dosificado y corregido la informacién
sobre la operacion que acab6 con la vida del
lider de Al Qaeda en funci6n de la reacciéon
internacional y ha descalificado cualquier
duda sobre como se desarrollaron los he-
chos. Si no los debemos cuestionar, daremos
por vélida para otras situaciones semejantes
la legalidad, sin mas, de matar a los comba-
tientes, incluidos los militares
norteamericanos, sin optar por
la opcién de capturarles vivos.
¢Esa es la leccion que la Casa
Blanca quiere dar al mundo?

Se trata de una leccion bien dis-
tinta de moralidad y respeto al De-
recho a la que dieron Estados Uni-
dos y los aliados en 1945 cuando
capturaron a la gran mayoria de
los dirigentes nazis, causantes de
la muerte, no de unos miles de
personas, sino de varios millones
de seres humanos, y los sometie-
ron a un juicio modélico con todas
las garantias aplicandoles penas
de muerte, cadenas perpetuas y
otras condenas.

Para enjuiciar la accién esta-
dounidense en Pakistan lo prime-
ro que debemos preguntarnos es
cual es el Derecho aplicable a su
accion; si las normas de los con-
flictos armados o las normas in-
ternas junto a las obligaciones
convencionales en materia de de-
rechos humanos asumidas por
EEUU. Este pais ha sostenido que
es una accion de guerra a la que
es aplicable el derecho de los con-
flictos armados. Creo que es co-
rrecta esta posicion.

Pero, ¢qué clase de conflicto ar-
mado, interno o internacional?
EEUU sostiene que es un conflic-
to armado internacional, por lo que la totali-
dad de las normas de conflictos armados le
son aplicables (los Convenios de La Haya y los
cuatro Convenios de Ginebra -CG-, de los que
EEUU es Parte), a diferencia del Comité Inter-
nacional de la Cruz Roja que sostiene invaria-
blemente desde 2002 que es un conflicto ar-
mado interno aunque internacionalizado. Es-
ta ultima calificacion es la correcta y la
autorizada, pero a pesar de ello aceptemos la
posicién norteamericana. Ahora bien, la cali-
ficacién de EEUU debe hacerse con todas las
consecuencias, pues no es licito escoger los de-
rechos y descartar las obligaciones.

Aparte de la cuestion de determinar el cam-
po de batalla —-dénde se puede combatir y de-
ben aplicarse estas normas-, otro asunto no
menor es el tratamiento que debe darse a los
combatientes capturados vivos, pues el articu-

lo 17 del tercer CG sobre prisioneros de gue-
rra dice: «No podra ejercerse tortura fisica o
moral ni ninguna presion para obtener de
ellos informes de cualquier clase que sean».
Ademas, EEUU es parte del Convenio de
1984 sobre prohibicion de la tortura. La Gnica
informacion que deben dar -art. 17- es su
nombre, graduacion, fecha de nacimiento y
numero de placa... Torturar a un prisionero
de guerra es un crimen de guerra grave (art.
130 CG). EEUU lo sabe. Y deberia recordar
siempre que un ser humano es algo mas que
una fuente de informacion.

«La clave es: ¢cqué
posibilidad real tuvieron
los militares de capturar a
Bin Laden o herirle sin
arriesgar su propia vida?»

Sigamos la accién militar a la luz del Dere-
cho de la guerra. ¢Bin Laden era un objetivo
militar o civil? Los combatientes (atacantes y
atacados) en una guerra deben distinguir
siempre entre objetivos militares y civiles y se-
parar unos de otros. Sélo se debe atacar con-
tra objetivos militares. Si nos limitaramos a la
foto difundida de Bin Laden enfundado en una
manta y con un pequefio y anticuado televisor,
no concluiriamos que estamos ante un gran
estratega. En el momento de desencadenar el
ataque, ¢era ya s6lo un mito o seguia siendo el
dirigente de un grupo armado terrorista? Siya
no tenia funciones militares, no
podia ser atacado por EEUU en
accion de guerra pese a los miles
de crimenes cometidos en el 11-S;
s6lo las autoridades paquistanies
podian capturarle para juzgarle
en Pakistan o extraditarle.

Posiblemente Obama seguia te-
niendo alguna funcién dirigente y
conocia la programacién de una
parte sustancial de su organiza-
ci6n a través del correo que entra-
ba en su domicilio, por lo que par-
ticipaba en las hostilidades. Un
objetivo legitimo en tiempos de
guerra son los dirigentes civiles de
las partes contendientes (jefes de
Estado o de Gobierno, altos car-
gos y ministerios implicados en el
esfuerzo militar...). Es objetivo
militar cualquier persona o bien
cuya destruccion o neutralizacion
reporta una ventaja militar sus-
tancial y directa y basta para ello
el corto plazo. El hecho de que la
actuacion se desarroyara en Pa-
kistan no es de gran relevancia,
pues ese pais puede se considera-
do campo de batalla como una
extensién geografica del conflicto
afgano y numerosas acciones de
guerra de EEUU se habian desa-
rrollado en su territorio con auto-
rizacién expresa o tacita de Pakis-
tan. Dado su doble juego era 16gi-
co que no se recabara una autorizacion previa.
Aqui, poco o nada que reprochar.

El asalto. EEUU pudo haber bombardeado
licitamente mediante misiles certeros el edifi-
cio que alojaba a Osama. Si se sabia que vivian
nifos (y mujeres no implicadas), un ataque asi
debia descartarse debido a la obligacién de no
atacar a menores. El asalto, tal como se produ-
jo, respeta, pues, un principio de precaucion,
ademas de ser tacticamente mas ventajoso (si-
lencioso y con opcién a incautarse de informa-
ci6n). Partiendo de que en los acuartelamien-
tos no debe ni suele haber menores, y si las
mujeres usaran armas son objetivos militares
legitimos, se puede atacar un edificio militar
en cualquier momento (de noche, cuando al-
muerzan, con los proveedores, corresponsales
de guerra insertos en la tropa y correos... -to-
dos son beligerantes-) aunque no tengan las

ULISES

armas junto a ellos ni estén en condiciones de
defenderse; la falta de diligencia de quien pu-
do y debi6 estar alerta no le da inmunidad y el
ataque aéreo o mediante artilleria seria legiti-
mo.

Cierto, pero la clave es que en Abbottabad
se hizo cuerpo a cuerpo. Y las reglas las cono-
ce todo militar con honor: la primera obliga-
cién es capturar; si no se puede capturar, la op-
ci6n siguiente es herir de la forma menos gra-
ve posible, y herir antes que matar. Esta es la
ultima y extrema opcion. La guerra sin cuartel
-negar la posibilidad de rendicion- o matar in-
tencionadamente a los enemigos (art. 13 y 130,
tercer CG) es un grave crimen de guerra. Un
crimen de guerra anadido a los que se pudie-
ran imputar al enemigo. Un crimen de guerra
no anula otro crimen anterior y las medidas de
represalias sobre los prisioneros de guerra
«quedan prohibidas» (art. 13). Ese mismo
Convenio no impide ejecutar la pena de muer-
te a un prisionero que haya cometido un cri-
men de guerra: pero la ejecucion requiere el
previo juicio por un tribunal regularmente
constituido. Como se hizo con los criminales
nazis que asesinaron a millones de personas.

Se dice ahora que no hay video de los he-
chos; y es una lastima para la verdad y la cali-
ficacion juridica de los hechos ante la presen-
cia fisica del enemigo. Antes de localizar a Bin
Laden, en las habitaciones en las que hubo va-
rios muertos y heridos no se sabe si se usaron
0 no armas por parte de su entorno. Sabemos
que varias personas fueron apartadas minu-
ciosamente y conservaron su vida... Si hubo
disparos o hicieron intento de usar las armas
algunos de los enemigos, es licito responder o
ser mas rapidos que el enemigo. Fueron actos
de guerra licitos por ambas partes. Cuando los
soldados llegaron al espacio en el que estaba
Bin Laden, sabemos, por lo que han dicho, que
no habia armas, pero que tratd de resistirse...
Parece que una de las esposas estaba con él...
pero, ¢tenian él o esa mujer la posibilidad de
acceder a algiin arma? ¢Qué movimientos hu-
bo en esos segundos y en ese espacio? ¢Cuén-
tos militares norteamericanos habia en esa ha-
bitacién para saber qué opciones tenian fren-
te a cualquier movimiento de Bin Laden y de
la mujer que supuestamente esta alli?

EEUU no debe exhibir la foto del cadaver de
Bin Laden porque es una violacién del tercer
Convenio (art. 13: «deberan ser protegidos en
todo tiempo... contra la curiosidad ptblica»;
art. 14, respeto a su dignidad «en todas cir-
cunstancias»). Silo hay, que exhiba el video...
hasta el instante de disparar sobre los habitan-
tes del edificio. En conclusién, una pregunta
que separa la accion de guerra legitima del cri-
men de guerra: ¢Qué posibilidad real tuvieron
los militares norteamericanos de haberle cap-
turado o herido sin arriesgar su propia vida?

Sin hechos ciertos no hay derecho.
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