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OTRAS VOCES

TRIBUNA ‘ POLITICA La autora analiza
la reciente sentencia de la Corte
Internacional de Justicia sobre las
denuncias de Serbiay Croacia en las
que se acusaban mutuamente de
genocidio en la guerra de los Balcanes.

Lo que la
verdad
esconde

ARACELI MANGAS MARTIN

EL MARTES, la Corte Internacional de Justicia
(CLJ), el 6rgano judicial de la ONU, emiti6 la sen-
tencia en la que se pronuncia sobre concretos he-
chos criminales, salvajes, cometidos durante el
conflicto de los Balcanes. Su pronunciamiento ha
sorprendido y ha sido objeto de resiimenes y ana-
lisis confusos.

Aungque el proceso comenzara en 1999 con una
demanda de Croacia contra la Republica Federal de
Yugoslavia, hubo un conjunto de problemas muy
técnicos y procesales, nada despreciables, sobre la
admisibilidad y traslado de la demanda y sobre la
adhesion a la Convencién de 1948 sobre Genocidio
debido, entre otros aspectos, a que hubo tres cam-
bios en la estatalidad de la actual Serbia (R. F. de
Yugoslavia, Serbia-Montenegro y, finalmente Ser-
bia). El proceso de fondo comenz6 de verdad en
2008.Y Serbia contesto a la demanda demandan-
do, a su vez, a Croacia por otros hechos salvajes.
Dos procesos simultdneos.

Conviene precisar que la Corte Internacional de
Justicia solo juzga demandas entre Estados, es de-
cir, hechos ilicitos internacionales atribuibles al Es-
tado en su conjunto. No puede juzgar a personas,
aunque sean 6rganos de un Estado. Por ello, la ma-
yoria de las informaciones periodisticas fueron
erroneas al atribuir la sentencia a la Corte Penal In-
ternacional y relacionarla con hechos criminales de
personas concretas. Adema4s, sobre los hechos cri-
minales atribuibles a personas en el territorio de la
antigua Yugoslavia es competente una concreta
Corte Penal ad hoc para la antigua Yugoslavia,
creada sélo para procesar a personas a las que se
pueda probar la responsabilidad individual (auto-
res, complices...) de tales hechos y no puede juz-
gar a Estados. Las Cor-
tes Penales (tanto la in-
ternacional o general,
como las especiales)
s6lo enjuician a perso-
nas. Una buena distri-
bucién del trabajo.

Ademas, la demanda
de Croacia se funda y
se limita a las transgresiones a una sola Conven-
cion, la de prevencion y sancion del delito de geno-
cidio de 1948, y lo mismo hace Serbia al demandar
a Croacia. La CIJ tenia, pues, limitada su compe-
tencia a decir si se habia violado o no tal Conven-
cion, no podia enjuiciar otras actuaciones u otros
convenios. Croacia no demandé a Serbia, ni ésta a
Croacia, por crimenes contra la humanidad ni por
crimenes de guerra. Hubiera sido un grave ilicito si
la Corte Internacional de Justicia, aprovechando

«El ejemplo a seguir
es la reconciliacion tras la
Segunda Guerra Mundial
entre Francia y Alemania»

que se parecen tales delitos, pero no son lo mismo,
hubiera extendido su competencia. En 2008 ya di-
jo hasta donde llegaba su competencia.

Tertulianos y analistas aficionados de los think
tank deberian saber que no es lo mismo asesinato
que homicidio, aunque en ambos casos haya un
muerto, hurto que robo, aunque se apropien de di-
nero o un objeto... No es lo mismo, en efecto, un
asesinato de un civil por un combatiente —conside-
rado un crimen de guerra (violacién por los com-
batientes de las normas de conduccion de las hos-
tilidades y de proteccién de las victimas, es decir,
infringir los Convenios de Ginebra de 1948 y Pro-
tocolos de 1977)-, que un asesinato calificado cri-
men de lesa humanidad -cuando se comete como
parte de un ataque generalizado o sistematico con-
tra una poblacion civil-, que un asesinato califica-
do como genocidio -cuando forma parte de un
plan con la intencién precisa de destruir total o
parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial o
religioso-.

La gente comun, incluidos tertulianos y analis-
tas, hablan con rapidez de genocidio ante cualquier
hecho criminal salvaje. Esa
simplificacion e ignorancia
enciclopédica parecen darle
la razo6n al ministro Wert; si
tertulianos y analistas se ga-
nan la vida hablando de to-
do y pontifican de todo, los
Grados universitarios po-
drian reducirse no a tres
anos, mejor a tres tertulias
(y Grado en... lo que quie-
ran).

Aquellos crimenes son los
mas graves delitos de Dere-
cho internacional. El crimen
contra la humanidad es el ti-
po general del que se deriva
el genocidio; éste es una es-
pecie singular y particular-
mente agravada no solo por
el volumen sino por los ca-
racteres del acto punible y
el dolo o intencién de ani-
quilamiento de ese grupo.

Son dos condiciones cumu-
lativas. El genocidio respon-
de a un plan o «politica de
Estado» expresa -como las
leyes nazis- o encubierta
del que se deduzca, de he-
cho, «una linea de conduc-
ta» o denominador comun
de los actos criminales en-
juiciados. Hechos crimina-
les y plan son inseparables
para que haya genocidio.
No son suficientes los he-
chos acaecidos para que el
crimen contra la humanidad
se transforme en genocidio,
siendo los dos muy graves.
Aparte de que s6lo determi-
nados hechos pueden ser
constitutivos de uno u otro delito.

La Corte examind las acusaciones de los dos Es-
tados; reconoce como probados, no todos y dice
cuéles no, pero si hechos criminales concretos atri-
buibles unos a grupos croatas y otros a grupos ser-
bios; y dice que tales hechos son hechos materiales
susceptibles de constituir actos genocidas siempre
que hubiera una politica de Estado, y que no se ha
probado ni por Croacia ni por Serbia que tales he-
chos obedecieran a politicas de Estado o lineas de
conducta sino a actuaciones de grupos de perso-
nas. En ningin momento dice que hubiera genoci-
das sin genocidio. Entre otros, el desplazamiento
forzoso y masivo de poblaciones es un dato que
prueba el crimen de lesa humanidad y descarta el
genocidio. Una politica genocida busca la aniquila-
cion fisica o biolégica masiva de un grupo, no su
supervivencia en otra parte.

Por ello, la Corte descarta calificar el genocidio
pero reconoce las graves violaciones que cometie-
ron ambos Estados y su responsabilidad interna-
cional por violacion de normas del derecho inter-
nacional humanitario (crimenes de guerra y crime-
nes contra la humanidad) y la obligacién de ambos
Estados de hacer frente a las consecuencias de sus
graves infracciones (reparacién de danos).

LA VERDAD: no hubo genocidio. Tras la verdad
se esconde que fueron unos y otros los que come-
tieron concretos crimenes, croatas y serbios, auto-
res de graves crimenes de guerra y de lesa huma-
nidad. Esto es lo que esconde la sentencia: la exis-
tencia de graves crimenes de guerra y contra la
humanidad. Un namero relevante de los que se
tienen pruebas, ya han sido juzgados: personas
concretas, algunas condenadas, por cierto, a cade-
na perpetua. La CIJ recomienda a los dos Estados
que, ya que no previnieron esas atrocidades, al
menos cooperen para localizar a personas desapa-
recidas y acuerden reparaciones a las victimas de
todas las infracciones.

SEAN MACKAOUI

Y no es menos destacable la invitacion a cerrar
las heridas para consolidar la paz y la estabilidad
en la region. No se trata de pasar pagina; las per-
sonas concretas responsables de las agresiones, las
que las ejecutaron o colaboraron y se pueda pro-
bar, claro, seguiran siendo llevadas ante la Corte
Penal Internacional para la antigua Yugoslavia, pe-
ro Estados y pueblos tienen que mirar al futuro sin
rencor, previa reparacion a las victimas, y sellar la
reconciliacién mediante la cooperacion.

El ejemplo a seguir es la reconciliacion tras la
Segunda Guerra Mundial entre Francia y Alema-
nia; es la garantia de la paz de todos nosotros. Una
sentencia no tanto salomdnica como ajustada a De-
recho y a la verdad que esconde.
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