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LAS INSTITUCIONES

El sistema institucional de las Comunidades Europeas estd formado por cua-
tro instituciones, en sentido estricto, a saber: la Comision, el Conscjo, el Par-
lamento Europeo y el Tribunal de Justicia (a esta Gltima institucién por razo-
nes obvias se dedica un estudio especial en este mismo volumen). De sus 6r-
ganos auxiliares destacan el Comité Consultivo de la CECA, ¢l Comité Eco-
némico y Social y el Tribunal de Cuentas.

1. LA COMISION

1. COMPOSICION

La Comisién estd compuesta por catorce comisarios elegidos por los Go-
biernos de los Estados miembros de comin acuerdo, por un mandato de cua-
tro afos, en razén de su competencia general y ofreciendo todas las garantias
de independencia. Si bien no representan a los Estados, debe comprender al
menos un nacional de cada Estado miembro y no mis de dos. Hay dos nacio-
nales de Francia, Republica Federal de Alemania, ltalia y Gran Bretana y un
nacional de Bélgica, Holanda, Luxemburgo y Grecia. Cuando Espana y Por-
tugal sean miembros de las Comunidades Europeas el nimero se elevard a die-
cisiete comisarios comprendiendo, dos nacionales espanoles y un nacional por-
tugués. En la préctica, el Consejo Europeo nombra al Presidente de la Comi-
sion (por un mandato de dos anos) y después de contactos del Presidente elec-
to con los Gobiernos de los Estados miembros, el Consejo Europeo nombra al
resto de comisarios. El Presidente presenta su programa al Parlamento Euro-
peo para su debate y voto de confianza.

Las personas elegidas suelen ser figuras de relieve politico interno o mter-
nacional pero en cualquier caso de una gran experiencia en temas comunitarios
porque la Comision debe ser una institucién operativa. Entre los criterios que
deben tener en cuenta los Estados al seleccionar los candidatos estdn la capa-
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cidad para las funciones que han de desempenar y la integridad moral, si bien
son siempre objeto de una apreciacion discrecional.

La Comision es una institucién independiente de los Estados miembros, de
las otras instituciones comunitarias y de los intereses privados, Aungue los
miembros de la Comision son nacionales de los Estados miembros, ni indivi-
dual ni colegiadamente representan a los Estados miembros y tampoco pueden
defender intereses de los Estados ni de los particulares. Igualmente. a partir
de su nombramiento dnicamente podrin ser revocados de sus cargos por el Tri-
bunal de Justicia (art. 13 del Tratado de Union de los Ejecutivos). Esa inde-
pendencia exige de los miembros de la Comisién que no soliciten ni acepten
instrucciones de ningdan Gobierno ni de ningin organismo ni realicen actos que
sean incompatibles con el cardcter de sus funciones, lo que significa que no de-
ben ejercer ninguna actividad profesional, remunerada o no, durante su man-
dato; sin embargo, si pueden tener actividades cientificas o de ensenanza siem-
pre que no sean de permanente servicio e, igualmente, pueden participar en
formaciones politicas nacionales o internacionales, asociaciones culturales, pro-
fesionales y participar en una campana electoral como candidato aunque ¢l ejer-
cicio del mandato parlamentario nacional ¢ curopeo es incompatible con Ia fun-
cion de miembro de la Comisién. lgualmente gozan de una amplia libertad de
expresion para enjuiciar problemas europeos (aunque no deben hacer uso de
informaciones que estén bajo secreto, art. 214 TCEE) o nacionales expresdn-
dose bajo su responsabilidad personal pues solo «las tomas de postura de la Co-
mision comprometen a la Comision en tanto que institucions.

Ademds para reforzar esa independencia se les exige el compromiso solem-
ne de respetar, en tanto permanezcan en sus funciones y aian después del cese
de ¢stas, las obligaciones derivadas de su cargo, especialmente los deberes de
honestidad y discrecion en cuanto a la aceptacion, después de este cese, de cier-
tas funciones o ciertas ventajas (art. 10,2 del Tratado de Union de los Ejecu-
tivos). Si violasen este compromiso estando en func¢iones, el Tribunal de Justi-
cia, a instancia del Consejo o de la Comision, podria declarar su dimision de
oficio o, si ya hubiera cesado, retirarle la pension y cualesquiera otras ventajas.

Los deberes que se imponen a los comisarios son a su vez una obligacion
para los Estados miembros, que se comprometen a respetar ese cardcter de in-
dependencia y a no tratar de influir sobre los miembros de la Comision en la
realizacion de sus tareas (art. 10.2 del Tratado de Unién de los Ejecutivos).

2. ORGANIZACION INTERNA Y FUNCIONAMIENTO

La Comisién aprueba su propio Reglamento interno que rige su funciona-
miento v el de sus servicios. El Reglamento actual es de 8 de abril de 1965,
aunque ha sufrido posteriores modificaciones.

Una caracteristica de su organizacion interna es la colegialidad y Ia perma-
nencia o disponibilidad absoluta de los miembros de la Comisién para su fun-
cion. Sin perjuicio de su cardcter colegial, la Comision distribuye los sectores
de actividad entre los distintos comisarios aunque €stos no gozan de competen-
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cia reglamentaria individual. Las decisiones de la Comisién se adscriben for-
malmente al colegio mismo y la Comisién colectivamente asume la responsa-
bilidad. Sus decisiones colegiadas se adoptan por mayoria absoluta (art. 17 del
Tratado de Unién de los Ejecutivos). Ligeramente se atenida este cardcter de
colegialidad que preside sus funciones por el hecho de que el art. 27 de su Re-
glamento interno prevé la posibilidad de delegar en un miembro de la Comi-
sion medidas de gestion o de administracion si bien claramente delimitadas.
Hay que resenar también que muchos de los actos de la Comision se preparan
por el comisario gue tiene la competencia en ese sector, aungue con conoci-
miento del resto de los gabinetes de los comisarios y de los distintos servicios
de la Comision y que ese comisario es el que presenta ¢l proyecto ante el Gr-
gano colegial.

De la Comisién depende una vasta infraestructura administrativa (mds de
trece mil funcionarios), compuesta por una secretaria general, los gabinetes de
los comisarios, un servicio juridico, un grupo de portavoz, una oficina de esta-
distica y una veintena de direcciones generales.

3. LOS PODERES DE LA COMISION

La Comision tiene atribuidos poderes diversos en los Tratados CECA, CEE
y CEEA. Para facilitar su exposicion sistematizaremos esos poderes en torno
a los previstos para la Comision en el ambito CEE.

A) El poder de decision auténomo

~ La Comisién dispone de un poder de decision propio, de naturaleza ejecu-
tiva o reglamentaria. A tal fin puede dictar reglamentos, directivas y decisiones
(art. 189 CEE). Ese poder de decision propio esta muy determinado y limitado
en el Tratado CEE: es decir, no dispone, como gobierno, del poder general de
cjecucion, sino de los poderes estrictamente fijados por los Tratados. Hay que
lener en cuenta que si su poder de decision auténomo no es tan importante
como en la CECA (su poder alli es de naturaleza legislativa y reglamentaria),
sin embargo por los dmbitos econdmicos y sociales —mucho mds extensos en
¢l Tratado CEE— el poder de decision de la Comisién es apreciable, aunque
¢ste sea de naturaleza ejecutiva. La Comision en los ambitos CEE y CEEA se
resenta con una clara vocacién de «administracién» que asume la gestion de
a Comunidad.
Los poderes de la Comision en ¢l Tratado CEE son los siguientes:

* La Comision tiene poder reglamentario para establecer las condiciones
de permanencia de trabajadores, que después de haber ocupado un empleo de-
seen permanecer en el territorio de un Estado miembro (Art. 48.3 TCEE):

® Esti encargada de gestionar importantes sectores de la actuacion comu-
nitaria a través de la administracién de los fondos comunitarios: asi ¢l Fondo
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ial Europeo (FSE), el Fondo Europeo 'dc Dcsap’o]lo Regional (FEDER),
zfcl;;slf,"guﬁpc(o de ){)riemacién y Garantia Agraria {FEOGAJ: E:lFOL;IEl? E:;
ropeo de Cooperacion Monetaria (FECOM) o el !‘ur_ifio Europeo de Desarr
llo (FED), asistida en ocasiones por diversos comités; o i

e Se le confia ¢l poder de decnsaf&n para la qwumdnl c presEp g0
munitario, que es apmbadf;. C?Ell-i ;:I Consejo y por el Parlamento Europe
. o P 5 5 ] .
Lm:c lglul;;l;tct:(;gs(?;lriﬁus transitorios (en el inicial ‘hasm 1968 y luego en las
sucesivas ampliaciones ) la Comisién puede intervenir sobre ¢l ;at?;%y an:ug;-
lidades de realizacién de la unién aduanera (art. 10.2, 13. 114. 15, ! 4, 28,.33,
44 TCEE) y autorizar mdid$aécécEpmlumén para el Estado lesionado por p
1 . i il 2 _—_p
midf t?;l"nigm% (I:ri';‘:r:iisién gozx}a de una serie de poderes de c:dcance indivi-
dual sugbrc un Estado miembro, por ¢jemplo, autoriza la reduccion o a_nulqmgn
de contingentes arancelarios sobre ciertos productos en caso de insuficiencia c
los aprovisionamientos en la Cnmuni_dnd (art.' 25.:.'! TCEE) o flj;l m.zas comfaego
satorias para productos agrarios bajo organizaciones naciona es :a r‘l;"‘gEE)
cuando afecten a productos similares de otro Estado miembro (art. 86
puede autorizar tarifas de transportes que tengan caracter de a%-;ynd(arl. ¢
TCEE) o decide suprimir o modificar aypdas concedtd_as_pzl_' los Estados a las
empresas (art, 93.2 TCEE) o decide medidas para suprimir discriminaciones cr:
materia de transportes (art. 79.4 TCEE) o dirige c}u_‘cctw.as o_dccmu:ncs Ec;.n ?a
teria de empresas publicas (art. 90.3 TCEE) o dirige directivas a los Esta g;
miembros en materia de impuestos sobre el volumen de nmegocios (art. 2
TCEE). En realidad, estos poderes de alcance individual son competencias é.1:
gestion que se asocian con los poderes de control de la Comision y con razén
una parte de la doctrina los sitda en la funcién de la Comision como guardiana

de los Tratados.

B) El poder de decision por atribucién del Consejo

ision dispone también de un poder de dccislﬁn_por qmbucmn 0 de-
legaLc?égglﬂi Cnnscjg{zart. 155.4 TCE‘E). Los poderes de ejecucion que el C;lotn-
sejo atribuye a la Comision son el nicleo normativo mas unp_om:;:;(; cu{an dgs
tiva y cualitativamente que la Comision ejerce. junto a la gestion os fon

jecucidn del presupuesto. _ )

: m&éﬁ:—ff'ft?!o 15?:: TgllEE se deduce en primer lugar, que el C:glsc;_o_ g:: uLca
ne obligacion juridica de atribuir competencias de ejecucion a la o:msfsa s
atribucion de competencias en favor de la Comision es por tanto una lcu y
para el Consejo, que puede incluso condicionar tal habilitacion a eventua es_tr:'l )
dalidades a las que estaria subordinado el ejercicio de la competencia atribui-
da'. como es el caso de los comités de gestion y de los comités de reglamenta-

U Asilo sennld el TICE ensus Sentencias de 17 de diciembre de 1970 (Késter, 25/70), Rep. 1970,
piig. 1172 y (Scheer, 3070), Rep. 1970, pag. 1209.
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cién, formados por representantes de los Gobiernos, a los que debe consultar
la Comisién antes de adoptar la decision en ¢l 4mbito delegado. Estas moda-
lidades de ejercicio de poderes de cjecucion (hay otros tipos de comités) son
algo complejas y hay algunos proyectos para simplificar su funcionamiento”. Es-
tos procedimientos evidencian que el Consejo al desprenderse de la competen-
cia desea controlar el ejercicio de la misma que en el caso concreto hace la Co-
mision. Desde una perspectiva politica estos comités son «de seguimienton.
Pero para no violentar el status de la Comision y su posicion institucional, en
caso de oposicién entre el texto de la Comision y el organo «subalterno», quien
resuelve es el Consejo.

En segundo lugar, se deduce que ¢l beneficiario tinico de una atribucién de
competencias es la Comisién, de forma que el Consejo no puede conferir po-
deres a ninguna otra institucién u 6rgano comunitario.

En tercer lugar, la atribucién de poderes no debe confundirse con una de-
legacion de poder tal como la conocemos en el Derecho administrativo interno
porque el érgano delegado, en este caso la Comisién, no se sitda en dependen-
cia respecto del delegante, el Consejo’. El Consejo no adquiere un poder de
tutela sobre la Comisién. Ademds, la atribucion es irrevocable como tal parce-
la de competencias conferidas a la Comisién y el Consejo solo puede revocar
un acto dado cuando concurran ciertas circunstancias como las apuntadas en re-
lacion con los comités de gestion o de reglamentacion. Pero seria una revoci-
cion singular®.

En cuarto lugar, la naturaleza de los poderes que pueden serle atribuidos
i la Comision han de ser de ejecucién. Como no es ficil determinar qué debe
entenderse por ejecucion, sus limites no pueden constreirse a su terminologia
estricta, pues como sefialara el Tribunal de Justicia en su sentencia REY SODA
resulta de la cconomia del Tratado en la que debe ser situado, asi como de las
cxigencias de la préctica, que la nocién de ejecucion debe ser interpretada am-
pliamente...» ¢ incluso admite que en el dmbito de la politica agraria comtn el
Consejo puede «conferir a la Comisién amplios poderes de apreciacion y de ac-
cifns y «los limites de esta competencia deben ser apreciados segiin los obje-
livos generales esenciales de la organizacién de mercado ¥ menos en funcion
del sentido literal de la habilitacion»®. En otra sentencia anterior el Tribunal
yn habia reconocido a la Comisién «una libertad de apreciacion importante, fue-
ri de todo automatismo, que debe ejercer a la luz de los objetivos de la poli-
tiew econdmica fijados por el Reglamento»®.

* Comunicado de la Comisién al Consejo dé | de marzo de 1983 sobre =Consecuencias insti-
tuctonales de ln ampliscion: flexibilizacion del proceso de decisions, Ver este texto en Revista de
Irintituctones Ewropeas, 1983-2, en especial pigs. TT7-778.

' OLIVIER, G.: «Les pouvoirs de gestion de fa Commissions, en La Conmission des Com-
Mliniates eurapdennes et I'élargissement de I'Europe, Ed. Université Libre de Bruxelles, Bruelles.
1T, pdg. 161

' MANGAS MARTIN, A.: El Comité de Representantes Permanentes de las Comunidades ei-
ropeas, Contro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1980, pag. 149, nota 48.

' TICE., Sentencia de 30 de octubre de 1975 (Rey Soda, 23/75), Rep. 1975-7, pigs. 1301 y 1302.

* TICE., Sentencia de 14 de marzo de 1973 (Westzucker, S2/72), Rep, 1973, pég. 340,
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Para concluir, hay que sefalar que, si bien son numerosas las normas de
buse en las que el Consejo habilita a la Comisién para adoptar medidas de apli-
cacién necesarias para el desarrollo de aquéllas, ain se estima por la generali-
dad de la doctrina y por la propia Comision e incluso por ¢l Consejo Europeo,
que ¢l Consejo deberia hacer un uso mas amplio e importante de la atribucion
de competencias en favor de la Comision. Y de cara a una Comunidad de doce
Estados miembros el art. 155.4 deberia ser modificado, como ya viene recla-
mando la propia Comision, en el sentido de conferir a la Comisitn el poder ge-
neral de ejecucion de los actos del Consejo, salvo decisién contraria de éste, v
bajo las modalidades que estime adecuadas. Es decir, invertir ¢l sistema actual.

C) El poder de conirol del cumplimiento del Derecho comunitario

La Comisién goza del poder de control del cumplimiento del Derecho co-
munitario. Ciertamente, este control institucional tiene unos caracteres especi-
ficos que lo diferencian del control judicial llevado a cabo por el Tribunal de
Justicia. La Comisién esté dotada de medios adecuados, tanto desde ¢l punto
de vista de infraestructura administrativa y de canales oficiales u oficiosos de
informacion como de instrumentos juridicos para conocer y exigir la aplicacion
de las normas comunitarias.

Este es un poder que exige una gran dedicacion, una minuciosa labor de vi-
gilancia ¢ informacién y una sabia combinacién del uso de la responsabilidad
de la Comisién como guardiana de los Tratados y de la flexibilidad y prudencia
a la hora de exigir el respeto del Derecho al eventual infractor, especialmente
si es un Estado miembro. Como ha sefialado AMPHOUX”, debido a la multi-
plicidad de los dmbitos concernidos, la variedad y la sutileza de las formas que
puedan revestir las violaciones del Derecho comunitario, esta tarea ocupa per-
manentemente a la Comisién y a sus servicios y ¢s uno de los aspectos mds im-
portantes dentro del conjunto de las actividades de la Comision. Y ello es asi
porque esta misién de vigilancia se ejerce sobre los comportamientos de los Es-
tados y, en algunos casos, sobre ¢l de los particulares.

El fundamento juridico general de este poder de control del cumplimiento
del Derecho comunitario se contiene en el articulo 155.1 TCEE. A tal fin, la
Comision dispone de medios juridicos para obtener informaciones sobre el cum-
plimiento adecuado de las normas comunitarias (art. 5 TCEE), ya que los Es-
tados miembros se comprometen a facilitar a la Comunidad el cumplimiento
de sus misiones. Asimismo otras disposiciones de los Tratados exigen, para ca-
sos concretos, a los Estados miembros que tengan informada a la Comision, e
igualmente numerosas disposiciones del Derecho derivado, especialmente di-
rectivas, imponen a los Estados miembros, el deber de notificar las medidas le-
gislativas, reglamentarias y administrativas necesarias para conformarse a la
norma comunitaria en cuestion.

? AMPHOUX, J.: en Le droit de la Communauté Economique Européenne (bajo la direccion
de J. MEGRET), Ed. Université Libre de Bruxelles, Bruxelles, 1979, vol. 9, pig. 163,
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_ El Tribunal de Justicia ha declarado que «la informacién
miembros estdn obligados a suministrar a?a Comisién debe serqa:l:lllgrlaﬂir Erset:ids‘;s
Debe indicar sin ambigiiedad cudles son las medidas legislativas, rcglamenla:
rias y administrativas por medio de las cuales el Estado miembro considera ha-
ber cumplido las diferentes obligaciones que le imponga la directivas. Gracias
a csa informacion la Comisién podrd verificar si el Estado miembro ha real y
completamente aplicado la directiva®. Y si el Estado miembro no pusiese a dis-
posicion de la Comisién la informacién necesaria o ésta fuera confusa o impre-
cisa, el incumplimiento de esta obligacion de informar podria justificar por si
solo la apertura de un procedimiento en constatacion de infraccion (art. 169
TCEE). Sin embargo, esta obligacién de informacién tiene un limite, estable-
?;;gﬂifz::- el 1Eart. 23;!61 : segﬁrzl cl :I:ual ;ningﬂn Estado miembro estard obligado 4
informacion cuya divulgaci i ! i
sy o seguridad».y gacion considere contraria a los intereses esen-
~ La Comision obra con prudencia, aunque sin perder su : i -
diendo de las caracteristicas de la comrav::;ncidn. x su ln:jsc‘::wctl'::l::(i:?: "pgfﬁ:s
particulares o de las repercusiones para otro Estado miembro. Por ello, los Tra-
tados dotan a la Comisién de unos margenes de discrecionalidad en cuanto a
los medios para advertir al Estado sobre su posible infraccion y en relacién con
el nilznmenm de g:rigim a\li Estado infractor.
_ En materia de control del cumplimiento del Dere itari
mision dispone de variados instrumentos a fin de diri;}iirt;ccﬂnl‘x: Iéi?a(:luia ([i:
conminarles a poner término al incumplimiento del Derecho cumunitan’opin-
cluso estos instrumentos pueden permitirle llevar al Estado miembro conside-
rado infractor ante ¢l Tribunal de Justicia de la Comunidad, iniciandose asf el
procedimiento en constatacion de infraccion previsto en el art. 169 TCEE
gygt. I:“ TCEEA y art. 88 TCECA) y, desde luego, en la prictica, la Comi-
; d:; m:'l::i au?uzrir;g;‘simo uso de todos esos medios de prevencion, advertencia
_Este procedimiento de «persecucions del Estado infractor se de
primeramente, en una fase pre-contenciosa que inicia la Comis?:,;u? ;.aczr::ﬁvgc
una relativa discrecionalidad para apreciar la eventual infraccion v el momento
de dirigirse al Estado, aunque en el caso de no iniciarlo no significa que la Co-
mision esté dispensando al Estado miembro de respetar las obligaciones que le
incumben en virtud del Tratado. La Comisién tiene el deber de dirigirs:e?ll Es-
tado mlcn?b:m cuando estima que ha incumplido sus obligaciones comunita-
rias y le dirige entonces la llamada «lettre de mise en demeure», o carta pre-
sentdndole las observaciones pertinentes y dando al Estado miembro un pﬁim
para que conteste ofreciendo explicaciones de su conducta o rectificando la mis-
ma. Para el Tribunal de Justicia de la Comunidad la finalidad de esa carta que
cnvia la Comision es indicar al Estado miembro que estd invitado a prcse:tar
en sus observaciones los elementos necesarios para la preparacion de su defen-
sa. Esta posibilidad de presentar sus observaciones constituye, aunque no haga

* TICE,. Sentencia de 25 JE.
Rep, 19625, pig.zl‘;;;,dc de mayo de 1982 (Commission of. Royaume dex Pays Bas, 97781),
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uso de clla el Estado, una garantia esencial y su respeto es una condicién de
la regularidad del procedimiento en constatacién de infraccion®.

Cuando el Estado miembro no contesta a la carta inicial o en ¢l caso de que
responda y sus explicaciones no den satisfaccion a la Comision y persista la in-
fraccion, entonces, esta fase preliminar se completa con la adopcion por la Co-
misién de un dictamen motivado «avis motivé») en el que se conmina al Esta-
do miembro a poner término al origen de la infraccién en un plazo dado. Me-
diante estas dos iniciativas de la Comisidn, la carta y ¢l dictamen motivado, se
trata de dar ocasién al Estado miembro de justificar su posicién —como lo ha
senalado ¢l Tribunal de Justicia— y, llegado el caso. permitir a la Comision lle-
var al Estado miembro a conformarse voluntariamente a las exigencias del Tra-
tado. En el caso de que ese esfuerzo de arreglo no se corone con el éxito. ¢l
dictamen motivado ticne por funcién definir ¢l objeto del litigio'”. También el
dictamen motivado es una forma sustancial de la regularidad del procedimien-
to y debe estar motivado en Derecho, conteniendo una exposicién coherente
de las razones que han llevado a la Comision a la conviceién de que ¢l Estado
interesado ha faltado a obligaciones que le incumben en virtud del Tratado''.

Una vez transcurrido ¢l plazo marcado por la Comisién al Estado para la
rectificacion de su conducta, la Comisién puede introducir contra ese Estado
micmbro una demanda fundada en el art, 169 TCEE y comienza asf el proce-
dimiento contencioso en constatacion de infraccion. A decir verdad, estas dos
actuaciones en la fase precontenciosa son bastante efectivas en la prictica: apro-
ximadamente la mitad de las infracciones se corrigen en el periodo compren-
dido entre la carta de observaciones y el dictamen. Y los dictimenes tienen tam-
bién su eficacia pues solo un tercio, aproximadamente, de los casos definidos
son objeto de un procedimiento ante el Tribunal de Justicia.

Este poder de investigacion y control puede dirigirse también sobre los par-
ticulares, principalmente empresas, asentados en la Comunidad. Aunque el fun-
damento juridico general radica en el art. 213 TCEE, sin embargo, las actua-
ciones de la Comision se han basado siempre en disposiciones particulares, re-
lacionadas con sectores energéticos, transportes, competencia y sectores que tie-
nen contingentada la produccién y en los que la Comision tiene poderes de in-
tervencion directa. La Comision, ademas de exigir un inmediato término de la
irregularidad, puede iniciar procedimientos sancionadores directos contra los in-
fractores imponiendo, incluso, cuantiosas multas. El poder sancionador se ejer-
ce, fundamentalmente, en el mbito de las infracciones a las normas sobre com-
petencia (art. 87.2 TCEE y Reglamento nimero 17). También se prevé de for-
ma muy amplia la posibilidad de apremios y sanciones pecuniarias y otras me-
didas coercitivas sobre particulares, en el Tratado CECA vy, muy limitadamen-
te, en ¢l Tratado CEEA.

* TICE., Sentencin de 15 de diclembre de 1982 (Commission o, Danemark, 211/81),
Rep. 1982-11, pags. 4557-4558.

" TICE., Sentencia de 27 de mayo de 1981 (Essevi ef Salenco, 142 y 143/80), Rep. 19814,
pags, 1432-1433.

"' TICE., Sentencia de 14 de diciembre de 1984 (Commission o/, RFA, 328782). No publicada
ain en ¢l Repertorio.
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D) Gedﬁnymnmdehscﬁmhsdtsdvm

Por su independencia y objetividad se confia a la Comisién | I -
trol de las cldusulas de salvaguardia. En efecto, los Trat:i:l:;?:l Iaieg:ls;;fn zlfeﬂ:;;-
gen el respeto a sus disposiciones, son una obra juridica que permite una cierta
ﬂcmbﬂldaq ante circunstancias imprevistas especialmente perjudiciales para los
Estados miembros, En esos casos particulares los Tratados prevén la posibili-
dad de adoptar medidas derogatonas a titulo de saly uardia, pero esa adop-
cion no puede ser una decision unilateral de un Estado miembro sino que la
autorizacion de la medida, y el control sobre Iz misma, se confia Gnica y exclu-
sivamente a la Comisién. Algunos autores han calificado este importante po-
der €n manos de la Comisién como de «supranacionalidad negativa» porque la
Cam;_sndn actua en provecho de los intereses nacionales.

_Ciertamente es el Estado victima de la circunstancia imprevista quien tiene
la niciativa para solicitar la medida de salvaguardia, pero sdlo la Comisién pue-
de autorizar la adopcién de medidas si bien procurando que éstas causen las

aplicacion de estas medidas derogatorias.

Tratados prevén diversas cléusulas de salvaguardia; por ej
: én d 3 ejemplo, du-
rante ¢l periodo transitorio el Acta de Adhesion dgu ESpaﬁn'.wper:niI:::p:ucd:c

ciones en los tipos de cambio (art, 107) o dificultades en la balanza de
(art. 108). en caso de que se produzcan desviaciones del trifico en la pol:;?lglg:

comercial (art. 115 en caso de practi i interi
ol Cota 31{,; ¢ practicas de dumping en el interior del Mer-

E) Poderes en materia de relaciones exteriores

~ La Comisi6n dispone también de algunas competencias |
clones exteriores. La Comisién comparte con el C%cnscjo el m:tgg?t?reg::
tacion de las Comunidades Europeas tanto ante terceros Estados Como ante or-
ganizaciones y conferencias internacionales. A reserva de las matizaciones que
habrf_a. que hacer, segiin el tipo de Acuerdo internacional de que se trate, la
Comisién dispone de un poder general de negociacion de los acuerdos interna-
cionales que celebren las Comunidades. Sin embargo, en el &mbito CEE la Co-
misién no puede, en principio, prestar el consentimiento a un Tratado ya que
corresponde al Consejo la conclusion de los mismos (art, 228 TCEE): En los

dmbitos CECA y CEEA la Comisién puede conclui i i
dunque raramente usa de ese poder. B NS i,
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F) El poder de iniciativa normativa

Uno de los poderes que singularizan a la Comision es, sin duda, su poder
de iniciativa normativa. Mediante el derecho de propuesta la Comisién parti-
cipa en la formacién de los actos del Consejo (art. 155.3 TCEE). Por exigen-
cias de los Tratados la inmensa mayoria de los actos del Consejo no podrian
ser adoptados si, previamente, el Consejo no hubiese recibido la correspon-
diente propuesta normativa de la Comisién. Esto significa que el Consejo no
puede actuar por su cuenta, por su propia iniciativa o a peticion de un Estado
miembro o contra la voluntad de la Comisién. La propuesta de la Comisi6n es
una condicién previa de la accion del Conscjo. Asf pues, si el Consejo tiene
un amplio y esencial poder legislativo y ejecutivo en la Comunidad, éste no po-
dria ser ejercido sin la previa iniciativa normativa de la Comision. De abi que
el derecho de propuesta de la Comision sea un contrapeso al poder normativo
concedido al Consejo'®.

El poder de iniciativa de la Comisién significa que se ha confiado en clla la
concepeion y preparacion de la politica de la Comunidad y en consecuencia que
asume el papel de «motor» de la Comunidad. Este derecho de iniciativa lo ejer-
ce principalmente mediante su derecho de propuesta y también mediante dic-
tamenes, recomendaciones y otras formas ad hoc tales como un «memorén-
dum», comunicado, informes, etc.

En realidad, se puede hablar del monopolio de la propuesta o de un dere-
cho casi exclusivo de propuesta por la Comision ya que son escasisimos, en los
ambitos CEE y EURATOM, los actos normativos del Consejo que pueden ser
adoptados sin la previa propuesta de la Comision (ya sabemos que en la CECA
la Comision ejerce el poder de decision de forma que tiene la iniciativa y de-
cide). En efecto, algunos preceptos de los Tratados CEE y EURATOM per-
miten al Consejo adoptar reglamentos, directivas o decisiones sin necesidad de
esperar la propuesta de la Comisién o en algin caso basta el dictamen o infor-
me de la Comision, pero estos informes no tienen los efectos juridicos de la pro-
puesta que para su modificacion por el Consejo requiere la unanimidad. Esos
casos limitados son basicamente los siguientes: articulos 84.2, 93.2 p. 3, 126,
136, 138 y 236 TCEE.

La previa propuesta de la Comision es necesaria también cuando el Conse-
jo ejecuta sus propios reglamentos, de modo que la propuesta no se limita al
reglamento de base que adopta el Consejo sino también, en los casos en que
el Consejo se reserva la adopcion de la norma de aplicacion; en estas situacio-
nes la Comision tiene igualmente derecho exclusivo de propuesta.

Por otra parte, el poder de iniciativa de la Comisién es necesario para cual-
quier acto del Consejo que suponga una extension de las acciones de la Comu-
nidad a campos no previstos por los Tratados (art. 235 TCEE) y también los
acuerdos o decisiones de los representantes de los gobiernos de los Estados

= !
2 LOUIS. 1. V.: Organisations Européennes, Université Libre de Bruxelles, 7° ed., 1982-83
(puesta al dia 1.* enero 1985), pig. 65.
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miembros reunidos en el sen j paran ini
ciatigla il o del Consejo se pre sobre la base de la ini-
_ El poder de iniciativa normativa (legislativa y reglamentaria) exige
mision que ésta no se desentienda de Iga misma]',l qtﬁi defienda lu p%ol:j:clsi:act?l;
todas las instancias donde va a ser debatida (Parlamento Europeo, Comité Eco-
nomico y Social) y especialmente que la Comision siga paso a paso el estudio
detallado que de su propuesta va a hacer la infraestructura del Consejo y que
::r :;E:;:gaaﬁ::ee[ ds:no delI %ons-eju i:"uismu. ya que solo ella puede modificar su
' $ de que el Consejo decida ad i i 2

modificarla por unanimidad {art.’ 149.2 T(Z!Ef?}piIarla e

Ademds, la Comisidn es «ducfa» de su propuesta, pues puede modificarla
en todo momento, especialmente si el Parlamento Europeo fue consultado
(art. 149.2 TCEE). El hecho de que la Comisién pueda modificar su propuesta
mientras no haya decisién del Consejo significa que la Comisién dispone de un
vercllzz;d&o poder de negﬂciacidn con el Consejo.

nsejo no puede sustituir a la Comisién aunque si e i

le someta todas las propuestas adecuadas (art. 152 TBCEE).P:?:impf)?;ﬂcs?ul:
Comisién no ejerce su derecho de propuesta, el Consejo puede inl.crponcl" ante
¢l Tribunal de Justicia un procedimiento por inactividad o carencia (art. 175
I'CEE, abierto también a los Estados miembros y a los particulares afectados).

() La responsabilidad politica de la Comision

Dado que los Tratados confian a la Comisién la iniciativa de toda accién
normativa, la gestion de las Comunidades y el control del cumplimiento de los
I'ratados, parece coherente que la Comisién deba dar cuenta de tales respon-
sabilidades a la institucién representativa de los pueblos de los Estados miem-
t.).rus._ ¢s decir, al Parlamento Europeo. Por ello, los Tratados requieren que la
Comisién elabore un informe anual sobre las actividades de las Comunidades
(art. 18 del Tratado de Union de los Ejecutivos), que todos los afios se pre-
senta ante el Parlamento Europeo, y se da a la publicidad. Ademds del debate
{jue acompana a este informe, los parlamentarios pueden dirigir interpelacio-
nes orales y escritas a la Comisién, en cualquier momento (art. 140 TCEE) y
ademis el Parlamento Europeo puede aprobar una mocion de censura y hacer
dimitir colectivamente a la Comisién (art. 144 TCEE).

ll. EL CONSEJO

I, COMPOSICION Y ORGANIZACION

[X8 1a dnica institucién comunitaria en la intereses
s la : r que estdn presentes los inter
de los Estados miembros. El Consejo estd formado porprtpresenlanles de los
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Estados miembros y, de forma concreta, se establece que ese representante serd
miembro del Gobierno.

Del articulo 2.1 del Tratado de Unién de los Ejecutivos se deduce, en pri-
mer lugar, que habrd que atenerse al sistemma constitucional de cada Estado
para saber quiénes son parte del Gobierno de cada Estado y pueden formar par-
te de pleno derecho del Consejo de las Comunidades.

En segundo lugar, que la composicion personal del Consejo es variable se-
ghn los temas a tratar en el orden del dia de cada Consejo; asi, habra Consejos
sectoriales, es decir, de agricultura, de industria, de finanzas, etc. Cuando rea-
ne a los Ministros de Asuntos Exteriores se habla de «Consejo de Asuntos Ge-
nerales». Una consecuencia de la composicién variable en cuanto a las perso-
nas que constituyen el Consejo es su falta de homogeneidad y de continuidad,
que ha tratado de ser paliada, por un lado, con un 6rgano auxiliar del Consejo.
el Comité de Representantes Permanentes (COREPER), que prepara los tra-
bajos del Consejo, y, por otro, dotindolo de una infraestructura administrativa
comunitaria propia (mil echocientos funcionarios), perteneciente a la Secreta-
ria General del Consejo.

La presidencia se ejerce, de forma sucesiva, por cada Estado miembro, du-
rante un periodo de seis meses segin un orden alfabético, que toma en consi-
deracién la denominacién del Estado en su propia lengua'?™. Este sistema ro-
tatorio semestral en la Presidencia del Consejo se aplica tanto a sus reuniones
a nivel de ministros, como de jefes de gobierno o jefes de Estado (Consejo Eu-
ropeo), como también al 6rgano auxiliar del Consejo, es decir al COREPER
y a todos los grupos de trabajo en la infraestructura del Consejo, De esta for-
ma todas las presidencias en la esfera del Consejo se ejercen por personas de
una misma nacionalidad, que aseguran asi una cierta coordinacién y continui-
dad en las actividades del Consejo.

Como se ha seialado’, la presidencia del Consejo no es honorifica, sino
una funcién politica que da al Estado que la ejerce un poder de representa-
cidin, de direccion de los trabajos del Consejo y de coordinacién administrati-
va. En efecto, el Presidente del Consejo asume la representacion de la Comu-
nidad en el exterior: tiene atribuciones en materia de iniciativa, de coordina-
cion y de representacion (acreditaciones y firma de acuerdos) frente a terceros
paises y en relacién con la coordinacién en las conferencias y organizaciones
internacionales. Y también asume una cierta representacion de la Comunidad
en el interior de la misma, ante las otras instituciones y 6rganos secundarios

ts Ténpase en cuenta el articulo 11 del Acta de Adhesitén de Espafia y Portugal que modifica
el articulo 2 del Tratado de Fusién en los términos siguiente: «La presidencia se ejercerd por fo-
tacidn por cada Estado miembro en el Consejo durante un periodo de seis meses segiin el orden
siguiente de Jos Estados miembros:

— durante un primer ciclo de seis afios: Bélgica, Dinamarca, Alemanin, Grecia, Espafia, Fran-
cin, Ifdanda, Ttalia, Luxemburgo, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido;

— durante el ciclo siguiente de seis afios: Dinamarca, Bélgica, Grecia, Alemanin, Francia, Es-
pana, [talia, Irlanda, Paises Bajos, Luxemburgo, Reino Unido, Portugals.

13 AVRAL, M.: <La Présidence du Conseils, Revue du Marché Commun, niim, 187, pig. 163.
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(informa al Parlamento Europeo, responde i i i
n‘liuls‘_‘ﬂ E;:om.’ygﬁc: v Social, elcp.‘; y amlzz los E?sm‘mﬂaﬁrgg e
i uncion de direccién de los trabajos del Consej sosibili
mir m:das las presidencias en la esfera l‘icl Consejo uﬁogsﬁopgss’l:ﬂgar:?eﬂ;srgl
gi(:g'r;::ln\?r:‘i.g las c(?m!rncz:itot:ias de las reuniones, fijando el orden del dia pm\ri:
. enando los debates, A i i
o cxando e i0s dehutos, -ademas de proponer soluciones de compromi-
sume también una funcién administrativa i i
Consejo depende la Secretaria General del Consgg 1z;ad§r_]gaan!ij;:iligﬁnmﬂod1§!
bramiento del Secretario general decide el propio Consejo. La Secrcta{{a Ge-
neral del Consejo presta asistencia técnica al Consejo, al Comité de Represen-
tantes Permanentes y a sus grupos de trabajo y estd presente en las sesiones
de todos ellos. Sus funcionarios son funcionarios de las Comunidades Euro-
peas, seleccionados segiin una distribucién geogrifica equitativa entre los Es-
tados miembros ¥y s¢ someten a la autoridad del Consejo y Secretario General
no pudiendo solicitar ni recibir instrucciones de ningin Gobierno ni de otras
Instituciones comunitarias. La Secretaria General se organiza en seis direccio-
nes generales, un servicio juridico (que entre otras misiones que le son pro-
pras, representa al Consejo ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades[l,iu-

To! impli i
Gf:carsain los asuntos en los que estd implicado) y el gabinete del Secretario

2. EL ORGANO AUXILIAR DEL CONSEJO: EL COMITE
REPRESENTANTES PERMANENTES tCOREPEg] -

Sin perjuicio de la asistencia técnica y juridica que pres
neral del Consejo, los Tratados confian ai Cumitéq de F]'E:p?er!:nsl’:::g?g:n?:::
nentes «la mision de preparar los trabajos del Consejo y llevar a cabo los man-
datos que éste le confies (articulo 4 del Tratado de Union de los Ejecutivos)
Su creacién en realidad estaba prevista en el articulo 151 TCEE y 121 TCEEA.

Es ficil comprender que los miembros del Consejo, con sus responsabilida:
des ministeriales nacionales, en unas cuantas reuniones mensuales no podrian
por si solos tomar dcg:isioncs marcadas por la complejidad, tecnicismo, diver-
sidad y abundancia, si la disposicién de conjunto por parte del Cons-cjo.no hu-
biera sido preparada previamente (independientemente de que las administra-
ciones nacionales preparen por separado la posicién nacional). Precisamente
csa tarca de preparar la formacion de la voluntad comunitaria y de llevar a una
decision en el seno del Consejo ha sido confiada al Comite de Representantes
Pennanenleg mediante la organizacién de los contactos previos, profundos
permanentes que facilitasen el conocimiento de los puntos de vista nacionalci
y ahnesep_ posibilidades de obtener un compromiso ¥ posteriormente una rdpi-
da adopci6n de las normas comunitarias cuya decision esté atribuida al Consc'[—:::

El COREPER estd formado por representantes de los Estados mjembm; '
en concreto por los jefes de la Representacion Permanente que cada Estadg
miembro designe ante las Comunidades Europeas. Una de las singularidades
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de las funciones de los Representantes Permanentes es la dualidad de las ta-
reas que desempenan, derivada de sus responsabilidades como miembro de la
representacion diplomética de su pais ante las C. E. (coordinando in situ las
actividades de su administracion ante las instituciones comunitarias) y esta vin-
culado a su Estado en tanto que agente nacional, actia bajo instrucciones de
su Gobierno y representa y defiende el interés nacional, pero como miembro
de un 6rgano de naturaleza comunitaria como es el COREPER, busca solucio-
nes, conjuntamente con los otros jefes de representacion permanente de los Es-
tados miembros, en las que prime ¢l interés comunitario y, a pesar de conser-
var su status de agente nacional, desarrolla en el seno del Comité funciones
que no son, en modo alguno, las clasicas diplomdticas. _

El COREPER divide el contenido del orden del dia de sus sesiones en dos
partes: de la primera parte (asuntos técnico-juridicos de importancia menor o
mas técnica) se ocupan los Representantes Permanentes Adjuntos y se deno-
mina a las reuniones del Comité a este nivel como COREPER I, COREPER
Adjuntos o COREPER primera parte; de la segunda parte del orden del dia
(asuntos politicos o de relaciones exteriores o de gran importancia) s ocupan
los Jefes de Representacion Permanente y se denomina a estas reuniones como
COREPER Il o COREPER embajadores o COREPER segunda parte. Juridi-
camente hay un solo Comité de Representantes Permanentes pero a efectos or-
ganizativos internos su orden del dia es dividido y tratado autonomamente por
cada una de las dos secciones. .

El Comité de Representantes Permanentes, por su parte, se asienta en nu-
merosos grupos de trabajo (permanentes o ad hoc) creados por el propio CO-
REPER o por el Consejo. Estos grupos se encargan de la discusion y prepa-
racion técnica de la decision; estdn formados por miembros de las Represen-
taciones Permanentes y si fuera necesario por funcionarios de la administra-
cioén nacional desplazados a tal fin, i

La presidencia del COREPER se ejerce por el delegado del Estado miem-
bro cuyo representante en el Consejo ejerza la presidencia, siguiendo la misma
rotacion en los grupos de trabajo. Como ya se ha senalado las presidencias se
ejercen por personas de una misma nacionalidad habituadas a trabajar en equi-
po en la representacién permanente a la que pertenecen. El Presidente tiene
competencias en todo lo relacionado con la organizacién interna de los traba-
jos del COREPER (convocatoria, orden del dia, distribucién de asuntos entre
las dos partes del COREPER, enviar materias a los grupos de trabajo, etc.),
la coordinacion de los trabajos preparatorios y de conciliacién en discusiones
controvertidas.

La Comisién también est4 invitada a hacerse representar en el COREPER
(art. 16.2 del Reglamento interno del Consejo). Por la Comisién suelen estar
presentes miembros del gabinete del Secretario General de la Comision, o di-
rectores generales o funcionarios de alto nivel, y excepcionalmente comisarios.
A los grupos de trabajo asisten en representacién de la Comision funcionarios
de nivel medio. Igualmente la Secretaria General del Consejo presta asistencia
técnica y juridica al COREPER y a los grupos de trabajo asistiendo y levan-
tando acta de sus reuniones.
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3. EL CONSEJO EUROPEO

Teniendo en cuenta que el art. 21 del Tratado de Uni jecuti
establece que «cada Gobierno delega en él a uno de sus nggmdgrg;i ?fgmgf
Jo puede reunirse a nivel de Jefes de Gobierno o Jefes de Estado (si‘ asi lo per-
miten las previsiones constitucionales).

El origen del Congreso Europeo estd en las «cumbres» que desde 1961 es-
poradicamente reunieron a los Presidentes de Gobierno o Jefes de Estado has-
ta 1973 (hubo un total de siete cumbres en ese periodo); estas conferencias, sin
embargo, tenfan como principal preocupacion la cooperacion politica sin inter-
ferir en exceso en los asuntos comunitarios propiamente dichos. A partir de
1969 con la conferencia de La Haya, y luego con las posteriores de Paris (1972)
y Copenhague (1973) se inicia la orientacion global de los problemas de la in-
tegracion europea en dichas cumbres y la participacién activa de la Comisién.
Sin embargo, fue a partir de la cumbre de Parfs de 10 de diciembre de 1974
cuando se estimé necesario institucionalizar estas cumbres y asi la declaracion
de Jefes de Estado o de Gobierno reunidos en esta conferencia es el documen-
to de «constitucién» del Consejo Europeo: «los Jefes de Gobierno han decidi-
co reunirse, acompanados de los Ministros de Asuntos Exteriores, tres veces
por ano y cada vez que sea necesario en Consejo de la Comunidad y a titulo
de la cooperacién politicas.

En efecto, a raiz de la «cumbre» de 9/10 de diciembre de 1974 en Paris. las
reuniones que periédicamente cada cuatro meses retinen a ese alto nivel e; los
Jefes de Gobierno o Jefes de Estado se denominan Consejo Europeo. El Con-
sejo Europeo (que no tiene nada que ver con el Consejo de Europa, Organi-
zacion internacional con sede en Estrasburgo de la que forman parte, ademés
de los comunitarios, otros Estados europeos, tiene asignadas las siguientes fun-
ciones (segu_n la Declaracién Solemne sobre la Unién Europea de 1983): da a
la construccién europea un impulso politico general, define las orientaciones

3:1:: favgl.'eoen la construccién europea y establece las lineas directrices de or-

en politico general para las Comunidades europeas y la cooperacion politica
curopea; delibera sobre los asuntos que dependen de ia Union Europea en sus
i‘ézﬁgﬁ a:gtgc!cd»:hvclando pt:ir sfn; coherencia; abre a la cooperacin nuevos
: e activi expresa de
o e kmda eyrio rlgs"'. rma solemne la postura comin en los asun-

En consecuencia, el Consejo Europeo reviste una duali i
una doble naturaleza: de un Iagdo, e;?;e drgano miximo ﬁ:?:ﬁp?ggg:cx
litica dp los Estados miembros en ambitos, por tanto, que estan fuera de la com-
petencia de las Comunidades, si bien es cierto que en algunas ocasiones es di-
ficil deslindar las materias que corresponden a la cooperacion politica y las que
entran dentro del &mbito de los Tratados. Por otro, cuando el Consejo Euro-
peo actua en las materias que afectan a las Comunidades Europeas lo hace a

' La [mmlo“ sulﬂ‘mne Sﬂhh: la Unidn Bu en ('n i E“rﬂm
¥ " I'Opca fl..le m ﬂl mrﬂ Ce-
"'hn“k‘ en S{'Illlglﬂ d 19 dc o dﬂ 1933; ver lexto en R"m df ey !
l i ll I [ mﬂm E‘Uﬂpm. 1933.2.
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io en el sentido de los Tratados y entonces s¢ somete a las re:
tg[l':sh:lf 705 %l::?;dos en lo que concierne a la propuesta de la Commm:. (s;:l g:;fé
sencia en las deliberaciones, la consulta al Parlamento E‘:urupeulu i‘lI‘ ok
Econ6mico y Social, y los procedimientos de votacién prewstq?i eg o0s L adop:
Aunque el Consejo Europeo como Consejo de la Comunida mpo:“ g
ar regumentos, directvas ¥ decilones o o enido por sl mismo efectos jur
tados no ha adoptado ningtn acto que ha) R .
dicos. De sus «conclusiones», «declaraciones», y «comunicad ko
i i jones generales, decisiones politicas o de princi
SI"‘I‘r in;;a;g?ﬁ:::svxng:s::g:s dimctasg en las decisiones propiamente juridi-
2135 del Consejo (a nivel de «Ministross) de la Comunidad. gt
Entre sus realizaciones mas destacadas estdn: el compromiso B
cion del Parlamento Europe% medgmtte r_.ufr:lg:[? al:&:f;rza:l !I'::L'fi:) fﬁ\?lﬁfm&m&nﬁ
i ¢ ociacion con Gran Bretafia, ¢l mandz ! A
I:;s::no‘:ﬁ.‘.li‘::if:g de participacion (representacion tnica) de la Cm;umdad iﬁ Lal.
Conferencia Norte-Sur, la introduccién de la Unidad de Cuenta u{.lropfi?l e
presupuesto de la Comunidad, el relanzamiento de las c_nndmc;nes ca csién
de Espafa y Portugal y la correccién de los desequilibrios en dals mrgaﬁ ﬁucvo
puestarias, asi como la ampliacion de los recursos propios me ante u
tipo méximo de movilizacion del IVA.

4. LA CONFERENCIA DE LOS ESTADOS MIEMBROS REUNIDOS EN
EL SENO DEL CONSEJO

iene distinguir entre el Consejo, como institucion comunitaria y sus ac-
tos m?:m, y lag:‘(l:lonrci'encia de los Estados miembros y sus d?;smne:ml;o:
Tratados constitutivos conffan un conjunto de decisiones en sentido gen e
los Gobiernos de los Estados miembros reunidos en conferencia mu,;rgu_ .
mental. Son casos, pues, ¢n que los Tratados no llaman a decidir a aslms (1}0—
ciones comunitarias, sino que expresamente reservan la competencia 2:; cl:s =
biernos. Como ha sefialado J. V. LOUIS™ en los Tratados hay «una vo ﬁ ad
de llevar esas decisiones fuera del sistema institucional». Por tanto, cuan
esos dmbitos la conferencia de representantes de los Estados miembros togla
decisiones o acuerdos, estos representantes de los Gobiernos de los Esta c:s
miembros no lo hacen en tanto que Consejo de la Comunidad y no es u&: ac nt;
juridico de ésta sino que es un acto de naturaleza internacional propio _uim
colectividad de Estados y donde sus representantes se conciertan y d;tennc:,r:“ 8
los principios y las modalidades de lo que desean hacer en comiin 7 cé-; e
tales decisiones estdn en estrecha relacién con el orden juridico de la lm e
dad, puesto que son «acucrdos de ejecucion de una disposicion particular

15 LOUIS, J. V.: sLes decisions des répresentants des gouvernements des Etats membress, en

ruxelles, 1969, paragrafo 1174. o
L‘ﬁf{-}g‘g‘ i de 31 de marzo de 1971 (Commission ¢/. Conseil, 22770, AETR), Rep. 1971,

phg. 288,
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Tratado» o de disposiciones del Derecho privado, se preparan y se ejecutan so-
bre la base de la cooperacién de las instituciones comunitarias y de ahi que ope-
rativamente se adopten en el marco o en el seno del Consejo. Incluso, a veces,
la forma de presentacion de estos actos es mixta como «Resolucion del Con-
sejo de las Comunidades europeas y de los representantes de los Gobiernos de
los Estados miembros reunidos en el seno del Consejos.

Estos actos de la colectividad de los Estados miembros de la Comunidad se
sitGian en el limite entre el Derecho internacional y el Derecho comunitario; ta-
les acuerdos intergubernamentales no pueden sustituir a los actos comunitarios
cuya adopeién y condiciones (iniciativa de la Comision, votacién, control juris-
diccional...) se prevea por los Tratados, aunque habitualmente tales acuerdos
0 decisiones se publican en ¢l Diario Oficial de las Comunidades Europeas.
Como en realidad estos actos revelan que la Comunidad no posee la compe-
tencia y, sin embargo, persiguen la realizacion de los objetivos de los Tratados,
hoy se utiliza mas el art. 235 TCEE (98 TCECA y 203 TCEEA) para extender
y dotar a las instituciones comunitarias de esas competencias.

5. LOS PODERES DEL CONSEJO

Los poderes del Consejo varian en los Tratados CECA, CEE y CEEA. El
Consejo dispone de poder de decision en forma muy amplia en los dmbitos
CEE y CEEA,; se puede decir que ¢l poder de decision del Consejo compren-
de en esos dmbitos, ademds del poder de decision politico, ¢l poder normativo
general de naturaleza legislativa y ¢l poder ejecutivo o reglamentario (aunque
tambi¢n compartido con la Comisidn, a la que se atribuyen dreas muy limita-
das, como hemos visto). Sin embargo, cuando el Consejo actia en las materias
previstas en el Tratado CECA dispone de muy escasas competencias, contras-
tando con la preeminencia de la Alta Autoridad o Comisién del Tratado CECA..

El Consejo dispone de poder consultivo en el 4mbito del Tratado CECA
va que debe ser consultado por la Comision en algunas ocasiones en calidad
de simple consulta no vinculante y, en otras, requiriendo su «parecer conforme
o vinculante». En realidad, como ya se ha sefialado, quien toma las decisiones
en la CECA, por lo general, es la Comisién.

Como ha senalado FERRARI BRAVO", el iter procedimental estd inver-
tido en la CECA: primero se pronuncia ¢l Consejo —con cardicter vinculante
0 no segin los casos— y luego adopta el acto la Comisién o Alta Autoridad.

Sin embargo una competencia del Consejo que aparece en los tres Tratados
con ligeras variaciones es garantizar la coordinacion de las politicas econGmicas
generales de los Estados miembros (art. 145 TCEE, 115 TCEEA y 26 TCECA).

También corresponde al Consejo ejercer en lo esencial la responsabilidad
de las relaciones exteriores de la Comunidad y, asi, autoriza la apertura de las
negociaciones de los acuerdos internacionales, da las instrucciones y manifiesta

” FERRARI BRAVO, L.: en Mannusle de Diritto Comunitasio (Pennacchini, B., Monaco, R.
y Ferrari Bravo,L.) UTET, Roma, 1983, vol. 1, pig. 146,
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nsentimiento de la Comunidad tanto en los acuerdos comerciales como en
f}ll:;; acuerdos internacionales, en los Tratados de adhesion de nuevos E,stadnsTCEE
miembros y en los acuerdos de asociacidn (arts. 113, 228, 237 y 238 del
. 201, 205 y 206 del TCEEA). !
! £III.I"-lsaczi:'.}ndcr el 1fi;n&liﬁis de conjunto de los poderes del Consejo sr.:vhn:ssqgl cu:-
litativamente ¢l «poder legislativo de la Comunidad» —como lo hl?l califica r.::
el propio Tribunal de Justicia'®— que se encomienda al Consejo. Hay que rcic
conocer con P. PESCATORE' que el Consejo es «el verdadero legislador
la Comunidad; un legislador, —hay que subrayarlo— de cardcter no parlamen-
tario, y cuya base de legitimidad es, desde luego, internacional (la r_errqscn:la-l
tividad) y no directamente pupulara-. Y, sin embargo, ese podfer_leggs aggn ¢
Consejo tiene una contrapartida en favor de la Comision: esta institucion go—
see casi en exclusiva ¢l monopolio de la iniciativa legislativa. Estas contra :c
ciones institucionales (que chocan con la distribucion de podcrcls en los sllrhe-
mas nacionales) han sido cuidadosamente amcul.a_das. en los Tratados en € S a:
mado principio de equilibrio institucional o equilibrio de poderes. S:[n em u{:s
go, no siempre es ficil mantener dicho principio en la préctica, que c;_fecc n}én
perceptiblemente un desajuste institucional fruto del conflicto o con 11'){1"111:._(:;I !
de intereses comunitarios que dct?endc. la Eropuesla[ c(!;:ﬂlasc(jjgmmﬁn y de inte
on: ue representan los miembros en el Consejo.
msc;;:::g:lfs?d Cni:sf:jo encarna adecuadamente, comprensible en este es-
tadio histérico de la integracion curopea, la influencia del control pﬁr_maneme
e institucionalizado de los Estados miembros sobre las decisiones politicas ysgl
bre la legislacion comunitaria, sin embargo, el Consejo no es una |r_|st|ttu.|1 n
con vocacion de ejecutivo. Los Tratados le atribuyen poderes c!ccthc_nz y hm:
ejerce, pero carece de las cualidades de un ejecutivo: no es una institucién v(;_
mogénea (cada miembro del Consejo representa a Gobiernos diferentes y 3
rian esas personas segin los temas a tratar cn cada sesion del Consejo), go ie-
ne permanencia, no tiene iniciativa para ejercer su poder de decision y de eje-
cucién, no asegura la ejecucion en el sentido del cumplimiento de las normas
comunitarias y, otra diferencia con los ejecutivos nacionales a los que"qstafnm
mds acostumbrados, es que el Consejo no asume responsabilidades pcéi t:;:_ua co-
munitarias. Ciertamente, sus miembros, en tanto representan a los Gobiernos
nacionales, responden politicamente ante los Parlamentos nacionales, gcro cf:f
es una responsabilidad politica nacional que excluye la responsabilidad com
nitaria. El Consejo responde a las interpelaciones de los parlam:lmmarlte:; eu'r;;
peos y debe presentar informes al inicio de su gestion semestral y rmi 2
de la misma y se somete a debates generales por cada _p’re_s.idencla*lpc%o no F;n
sometido a la mocion de censura& qug solo sf.;_puede dirigir contra la Comision,
instituci ra vocacion de ejecutivo. _ !
mﬁcﬁ:bﬁf :f?;nscjn. a pesar dclser la Gnica institucién de la f:?lmum»
dad que reine a representantes de los Estados miembros, que no es indepen-

I Sentencia de 9 de marzo de 1978 (Simenthal, 106/77), Rep. 1978, pig. 644.
‘: %Ecimkﬁm;d:m ejecutivo comunitario. Justificacion del cuatripartismo instituido por
los Tratados de Paris y de Romas, Derecho de la Integracion, 1977, 25-26, pig. 56,
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diente de éstos y que es la tinica institucién comunitaria donde se defienden los
intereses de los Estados miembros, a pesar de todo ello, no es una conferencia
intergubernamental cuyos actos sean Tratados internacionales. Es cierto que ha-
cen valer intereses nacionales pero el resultado de sus deliberaciones es armo-
nizar esos intereses particulares en el superior interés comunitario. Es, pues,
una institucién comunitaria que después de un proceso complejo de confron-
tacion y pugna de intereses nacionales, define el interés comunitario. La vo-
luntad del Consejo es una voluntad propia, distinta de la de los Estados miem-

bros y es una voluntad que se impone a dichos Estados y contra la voluntad de
uno o varios Estados (decisiones por mayoria).

6. LOS PROCEDIMIENTOS DE VOTACION

Los procedimientos de votacién previstos en los Tratados (sistema CEE y
CEEA) son los siguientes: la mayoria simple, la unanimidad y la mayoria cua-
lificada. La mayoria simple se establece para raras ocasiones en los Tratados
(art. 19y 128 TCEE). La unanimidad se exige como procedimiento de votacion
para algunas decisiones de especial importancia, por ejemplo en el Tratado
CEE ¢n ¢l art. 84 (sobre el régimen de la navegacion aérea y maritima), art. 93
(ayudas consideradas compatibles con el Mercado Comiin), art. 235 (extension
de los poderes de las instituciones), art. 100 (armonizacién de legislaciones),
art. 236 (revision de los Tratados), art. 237 (adhesién de un nuevo Estado
micmbro), etc. Cabe senalar, finalmente, que las abstenciones no impiden la
adopcion de decisiones cuando e requiere la unanimidad (art. 148.3 TCEE y
118.3 TCEEA).

La mayoria cualificada es ¢l procedimiento mds generalizado en los Trata-
dos para la formacién de la voluntad comunitaria. Los votos de cada Estado
tienen la ponderacién siguiente, en funcion de su poblacién, especialmente, vy
de su importancia economica: Francia, 10; Italia, 10; Reino Unido, 10; Repi-
blica Federal de Alemania, 10; Bélgica, 5; Paises Bajos, 5; Grecia, 5; Dina-
marca, 3; Irlanda, 3; Luxemburgo, 2. Cuando sea efectiva la adhesion, Espana
contard con ocho votos y Portugal con cinco votos. Sobre la base de esta pon-
deracion, en la Comunidad de doce Estados miembros, se entiende que se ob-
tiene la mayoria cualificada cuando se aleanzan cincuenta y cuatro votos favo-
rables (sobre un total de setenta y seis) de cualesquiera Estados, cuando la de-
¢ision a adoptar sea a propuesta de la Comisién (la inmensa mayoria de las de-
cisiones requieren propuesta previa de la Comision). Por el contrario, en los
ruros casos en que el Consejo decide sin necesidad de propuesta de la Comi-
MOn se requieren cincuenta y cuatro votos también, pero procedentes, al me-
nos, de ocho Estados miembros (es decir, un quorum con, al menos, dos Es-
tados medios o pequenos),

El Consejo, pues, puede adoptar por mayoria cualificada, de cuarenta y cin-
co votos, la propuesta de la Comision. Sin embargo, el Consejo no puede mo-
tificar la propuesta de la Comisién si no es mediante la unanimidad (art. 149.1
TCEE). Luego, si en el Consejo hay divergencias, es decir, no hay unanimidad
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para enmendar la propuesta de la Comisién, ¢l Conscjo no tiene otra opeion
que adoptarla por mayoria cualificada o rechazarla, es decir, no adoptar deci-
sién alguna en esta materia.

Por tanto. en ¢l sistema de los Tratados. ¢l equilibrio Comision-Conse JO exi-
ge un didlogo continuo entre ambas instituciones. Comision y Consejo no son
instituciones paralelas, sino que participan plenamente en el proceso de deci-
sion, que no se concibe sin que las dos instituciones cooperen en el marco de
sus competencias (art, 15 del Tratado de Uni6n de los Ejecutivos que consti-
tucionaliza ¢sa colaboracion). En definitiva, al Consejo le es més ficil adoptar
la propuesta de la Comision que modificarla. La Comisién puede modificarla
en todo momento para facilitar el logro de la mayoria en el Consejo.

Este bien construido didlogo Comision-Consejo en los Tratados se ha des-
virtudado por dos factores: ¢n primer lugar, por la préctica subsiguiente a los
llamados acuerdos o compromiso de Luxemburgo (29/30 de encro de 1966). El
otro factor que ha desvirtuado el proceso de decision ha sido la mecénica de
los trabajos en la infraestructura del Consejo.

Por lo que se refiere a esta dltima causa, hay que tener en cuenta que ¢l
Consejo se apoya necesariamente en el Comité de Representantes (CORE-
PER) cuya mision es preparar los trabajos del Consejo y llevar a cabo los man-
datos que éste le confie segin el articulo 4 del Tratado de Union de los Eje-
cutivos. Es precisamente el COREPER el que s¢ encarga del estudio de la ini-
ciativa de la Comision, cuyo verdadero interlocutor no es ¢l Consejo sino el CO-
REPER, el cual prepara las decisiones del Consejo.

La importancia de la misién preparatoria de este Comité se comprende fa-
cilmente. Los grupos de trabajo llevan a cabo una labor de estudio detallado
y minucioso en relacién con todas las repercusiones que la propuesta de la Co-
mision pueda tener. Su anilisis se concentra en determinados aspectos técnicos
para los que estd especialmente capacitado el grupo en cuestion de forma que
una propuesta de la Comisién puede cstar siendo simultineamente estudiada y
desglosada por varios grupos de trabajo. El resultado de esa labor pormenori-
zada en los grupos de trabajo es analizado por el COREPER, ratificando éste
los aspectos en los que se haya logrado consenso ¢n ese nivel inferior y enton-
ces el COREPER discutird y tratard de llegar a un acuerdo sobre el resto de
la propuesta de la Comision. A su vez, cuando el COREPER logra nuevos
acuerdos en su seno hasta completar la aceptacién (con o sin modificaciones)
de la propuesta normativa de la Comision, entonces s¢ eleva al Consejo en la
parte A del orden del dia del Consejo que la aprueba sin discusion cn su con-
junto y autométicamente al inicio de su sesion. Este 6rgano auxiliar ejerce, de
facto, poderes de decision ¢n un numero considerable de cuestiones, a traves
de los puntos A del orden del dia que son integramente decididos a nivel de
COREPER y aprobados en bloque y automdticamente por ¢l Consejo.

Pero si persisten los desacuerdos o se desea una orientacion para proseguir
I discusion en el COREPER éste envia al Consejo en la parte B del orden del
i de éste, aquellos aspectos de la propuesta o ésta en su conjunto para deli-
beracion en el sano del Consejo. En realidad esa parte B del orden del dia del
Consejo e ol sontro de cada sesion del mismo, cuya actividad aparece asi des-
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brozada por una paciente y minuci i ité de

e Pcpr?n ancntlzs. v minuciosa tarea previa en el Comité de Represen-
Sin embargo, respecto de la parte B del orden del dia del Consej

el COREPER llega a un alto grado de consenso, es el Consejo :feziﬁl':as:n:rﬁ

nuncia sobre los aspectos politicamente mds delicados. Ahora bien, si el con-

senso es el procedimiento habitual en la infraestructura del Consej;:) que pre-

para sus decisiones, sin embargo no puede ser un procedimiento vélido para

decisiones que deben ser adoptadas en un plazo: por ejemplo, precios de la cam-

pana agraria, el presupuesto, etc. Asi pues en importantisi isi
pi ¢ . ete. imas decisiones como
ésas se vuelve al sistema de los Tratados. i

7. LOS ACUERDOS DE LUXEMBURGO. EVOLUCION ACTUAL

En junio de 1965 se abrié una grave crisis en el seno del Consej
munidad suscitada por Francia que exigia que las decisiones aﬁsféfag:sliﬁ
perfodo transitorio (por unanimidad) no pudieran ser modificadas posterior-
mente por mayorfa cualificada y, en general, que en las decisiones que revis-
tieseén un interés muy importante para uno o varios Estados miembros deberia
proscguirse la discusion hasta llegar a un acuerdo undnime aunque fuesen sus-
ceptibles de ser adoptadas tales decisiones por mayorfa a propuesta de la Co-
mision. En los acuerdos de Luxemburgo, que cerraron dicha crisis en enero de
1966, se preveia que «cuando intereses muy importantes de uno o varios Esta-
dos miembros estén cn juego, se esforzaran en un plazo razonable por llegar
i soluciones que puedan ser adoptadas por todos los miembros del Consejos
in la practica posterior, el interés muy importante es una alegacion ordinaria
cn ¢l seno del Consejo y, por tanto, la bisqueda del consenso hace inusual el
:ll.::lcma mayoritario, especialmente cuando Ia decisién no estd pendiente de pla-

Desde hace ya muchos afios y, especialmente, a parti
bre de Jefes de Estado o de Gobiemsgieurﬁda en PaI:is!,-l;: i‘i:c:}? :é@iézz:?(;
{ue esa invocacion de intereses muy importantes de uno o varios Estados, ade-
mis de ser abusiva en la practica e irregular en sus aspectos juridicos entor-
pecia y bloqueaba el proceso de decision en la Comunidad, que desde 1973 es-
tuba formada ya por nueve Estados por lo que «acordaban renunciar a la préc-
fici que consiste en subordinar la decision sobre toda cuestion al consentimien-
i | III‘II-il"llmc de los Estados miembros, cualquiera que pudiera ser su posicién
: :.‘1!;: u.: 3;;‘ :n relacion a las conclusiones adoptadas en Luxemburgo el 29 de ene-

Sin embargo, esta renuncia no ha sido tan habitual como i
fien los efectos del compromiso de Luxemburgo se han pajiadi)agﬁir::r:r:l;j:
fas presidencias que han requerido de los Estados un pronunciamiento previo
# i preparacion de la decision sobre cudles de las propuestas pendientes de dis-
usidn constituia un interés muy importante. En otras ocasiones, desde el mis-
mo Consejo Europeo se han hecho llamadas a un uso mayor de la abstencion
i impedir el veto sobre decisiones del Consejo.
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i cién Solemne sobre la Unién Europea de 19
De nuevo, ef ?n‘:;a s:rgglgg.l , el Consejo Europeo declar6 que «la apli-
e i 80 1983",@505 de decision previstos en los Tratados de Paris y Roma
cacion de los pro portancia para mejorar la capacidad de decision de las Co-
reviste esencial 0 as», 10 que constituye una llamada a la vuelta al sistema de
mum@ades E"mp%'mthdos; sin embargo, en las declaraciones anexas a Ia'De-
Yoiacionts =0 lofjen observar de nuevo divergencias entre los Estados micm-
claracién se puedeh & R epablica Federal de Alemania, Luxemburgo, lta-
bros. Por un lqdo'gsﬁman que, sin mas, se recurra a la votacién cuando los Tra-
lia y Paises Bn;oﬁcam Muy proxima a esta posicion ¢s la de Francia (que aban-
tdos 35[ Io prey ua exigencia) e Irlanda que también consideran necesario re-
dum? it anug_oncs previstas en los Tratados, aunque la votacién se aplaza-
CRIIE i wwﬂgcrim un Estado alegue un interés nacional esencial en rela-
ria cuando por cd tema en cuestion. Se entiende que, después de un plazo ra-
Gou diroe condn,a a votacién si no hubiera consenso. -
zonable, se pon Gran Bretafa, Dinamarca y Grecia entienden que, aun acep-
Por otro ludo"; 2.2. de la Declaracién, cuando intereses muy importantes,
o e ""“”f",; estén en juego la discusion de un tema deberd continuarse
vitales y escnﬂﬂlcﬂsa una decision undnime. El efecto en este caso ¢s el den.:-
hasta que se th Estado a bloguear sine die la decisién en cuestion. .Obsé fvese
cho de cualquiet © ' es Estados los que se aferran a los compromisos de Lu-
oo Aora smjm es cierto que en algunas situaciones limites de evocacion de

chburgo.'altc’l |a mayoria de Estados ha impuesto la vuelta a los Tratados.
intereses vi

1. COMPOSICION

la Asamblea de los representantes de los pue-
H Pariw:;gs?i?n;:;?usﬁdc las Comunidades Europeas elegidos mediante
it cc e E:;-sa! directo. Su denominacion en los Tratados es la de «Asam-
SISO uil idi6 por Resolucion de 30 de marzo de 1962 autodenominarse
VioRs, petd d%?,mpeo». denominacién con la que se le conoce habitualmente
sPatiameste n sus documentos oficiales. Sin embargo, los textos normativos
syt ¢ pservan la denominacién formal de los Tratados (Asamblea).
Gol Lhrel0 wde diputados del Parlamento Europeo a partir de 1986 serd dlc
34 "ﬁmc!ﬂ:;gcho ue se distribuyen entre los doce Estados miembros de la
quinientos ST 5’ TCECA, 138.2 TCEE y 108.2 TCEEA): Repiblica
sigdionte Jou mania, 81; Francia, 81; Reino Unido, 81; lialia, 81; Paises Ba-
Fo::deral de A¥ 24 Grecia, 24; Dinamarca, 16; Irlanda, 15; Luxemburgo, 6.
I ﬁ:-Bétpg}r;sfmndcrﬁn 60 diputados y a Portugal, 24.
Aol o tiene en cucnta una proporcionalidad no rigurosa con la po-
= Estado, pero también trata de asegurar una representacion de

bl:gﬂéls :Ic d;ﬂ%“ realidad, el art. 137 del Tratado CEE sefiala que la Asamblea
cal ado.

- .
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estd compuesta de representantes de los pueblos de los Estados reunidos en la
Comunidad por lo que se «reconoce la realidad de una Europa cuya division
en Estados constituye ¢l dato hist6rico mds inmediato®™s. También se ha pro-
curado asegurar a los Estados medios y pequenios una representacion de las di-
versas tendencias politicas, incluidas las minorias politicas, y a los Estados
agrandes», ademads, una representacién de sus regiones.

2. REGIMEN JURIDICO

Desde 1952 a 1979 los diputados del Parlamento Europeo fueron designu-
dos en ¢l seno de los Parlamentos nacionales, de forma que su representacion
era de segundo grado. Pero los Tratados fundacionales de las tres Comunida-
des preveian (arts. 21.3 TCECA, 138.3 TCEE y 108.3 TCEEA) su propia evo-
lucion, y en efecto, el Consejo firmaba el 20 de septiembre de 1976 una Deci-
sion y un Acta relativa a la eleccién de los representantes de la Asamblea me-
diante sufragio universal directo™.

La Decision significaba que dicha eleccién es, juridicamente, el cumplimien-
to de un compromiso que ya se contenia en los Tratados. No hubo, pues, re-
vision sino un desarrollo normativo previsto en el marco de un proceso dina-
mico y gradual, si bien la Decision es sui generis y no se enmarca en la tipolo-
gia del art. 189.4 del Tratado CEE, ya que la entrada en vigor de la misma se
hacia depender de su refrendo por cada uno de los Estados miembros confor-
me @ sus reglas constitucionales respectivas. El Acta, que contiene todas las dis-
posiciones de fondo, es un Acuerdo internacional sujeto a la prestacion del con-
sentimiento por cada Estado que, ademds de ejecutar las previsiones de los Tra-
tados fundacionales, modifica algunas disposiciones de los mismos y como tal
Tratado se integra con el resto de Tratados que han modificado o completado
los fundacionales y, por tanto, queda sujeto a la competencia del Tribunal de
Justicia de las Comunidades.

Con fundamento en dicha Decision y Acta se celebraron las primeras elec-
ciones mediante sufragio universal directo en junio de 1979 y las segundas elec-
ciones en junio de 1984. A pesar de que los articulos citados de los tres Trata-
dos senalaban que esa eleccién seria «segin un procedimiento electoral unifor-
me en todos los Estados miembros» no hubo acuerdo en el Consejo en torno
a dicho procedimiento uniforme, excluyéndose, por tanto, del Acta el régimen
clectoral, que atn estd pendiente de la decision undnime del Consejo. Asf pues,
las primeras y segundas clecciones se desarrollaron en cada Estado segiin sus
disposiciones nacionales adoptadas expresamente para tales elecciones euro-
peas. Por ello, el modo de escrutinio mayoritario o proporcional, las circuns-
cripciones electorales provinciales, regionales o nacionales, las condiciones del

M VERGES, J.: en Le Droit de la Communauté Economique Européenne (bajo ln direccién
de J. Megret v otros), Ed. de MUniversitd Libre de Bruxelles, Bruxelles, 1979, vol. 9, pig. 13.

¥ Vid. texto de la Decision y del Acta en Revista de Instituciones Europeas 1976-3, pig. 889
y 58,
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derecho de voto. etc., son por el momento objeto de la competencia discrecio-
nal de los Estados miembros.

Hasta ahora, el sistema de escrutinio adoptado come comin denominador
ha sido el proporcional con algunas variantes (salvo en Gran Bretafia que man-
tuvo su sistema mayoritario uninominal, si bien Irlanda del Norte siguié un re-
parto proporcional de los escanos).

El primer Parlamento Europeo elegido mediante sufragio universal cumplio
el encargo de elaborar el proyecto de procedimiento clectoral uniforme en su
Resolucién de 10 de marzo de 1982%, si bien el Consejo aiin no se ha puesto
de acuerdo en recomendar su adopeidn (seria también un instrumento comple-
jo, una Decisién y un Acta) a los Estados miembros segiin sus reglas constitu-
cionales respectivas (los principales obsticulos proceden de Gran Bretana).
Pues bien, en dicho proyecto, el Parlamento Europeo propone ¢l sistema pro-
porcional segin el método d’Hondt para la distribucion de los escafios entre
los grupos politicos de cada Estado miembro, la division de éstos en circuns-
cripciones plurinominales, la posibilidad del voto preferencial dentro de una lis-
ta, el derecho de voto de los ciudadanos de los Estados miembros cualquiera
que sea su residencia dentro de la Comunidad, la posibilidad de ser candidato
y elegido en cualquier Estado miembro (con una residencia minima de cinco
afios), etc.

3. ORGANIZACION INTERNA
A) status de miembro del Parlamento Europeo

La calidad de diputado al Parlamento Europeo e¢s compatible con la de
miembro del Parlamento de un Estado miembro (articulo 5 del Acta). Por tan-
to, la acumulacién de mandatos es tan solo facultativa y las legislaciones na-
cionales no pueden prohibir o exigir la vinculacion del diputado a ambos Par-
lamentos. En las dos legislaturas habidas hasta ahora sélo una minoria acumu-
la ¢l doble mandato.

Los miembros del PE estdn sujetos a incompatibilidades (no inelegibilida-
des) de diverso origen normativo. El Acta, en su articulo 6, establece los su-
puestos de responsabilidades comunitarias que no se pueden simultanear:
miembro del Gobierno de un Estado miembro (porque pueden ser miembros
del Consejo), miembro de la Comisién, juez, abogado general, miembro del
Tribunal de Cuentas, del Comité Consultivo de la CECA, del Comité Econé-
mico y Social, o de comités u organismos creados por los Tratados o en apli-
cacion de los mismos, miembros del Consejo de Administracién, del comité de
direccién o empleados del Banco Europeo de Inversiones y funcionario o agen-
te en activo de las instituciones o de sus organismos especializados.

Pero ademas, el art. 6 del Acta permite a los Estados miembros fijar otras

= DOCE, n."'C 87 de 5 de abril de 1982, pag. 61.

36

«Las institucioness

incompatibilidades aplicables a los diputados al PE en el plano nacional en tan-
to no se apruebe una norma electoral uniforme por el Consejo y se someta a
la ratificacion de cada Estado (en el proyecto de procedimiento electoral uni-
forme se mantienc la facultad de los Estados miembros de anadir incompatibi-
Itdar.:cs)de alcance nacional especificas o por remision a las leyes electorales ge-
nerales).

B) Los grupos parlamentarios

El Reglamento interno del Parlamento Europeo, adoptado por Resolucion
de 25 de marzo de 19817, establece que los diputados se agrupan por ideolo-
gias o afinidades politicas (y no por su nacionalidad). Los grupos parlamenta-
rios constituidos en el Parlamento Europeo son los siguientes: socialistas, par-
tido popular europeo (demderatas cristianos), demécratas europeos (conserva-
dores), comunistas, liberales y democrdticos, unién de demdcratas europeos
(neogaullistas franceses), arco iris (nacionalistas, ecologistas, radicales), dere-
chas europeas (extrema derecha) y no inscritos.

_ Para constituir un grupo parlamentario se requieren diferentes ntimeros mi-
nimos de diputados dependiendo de su diversidad nacional. Asi bastan diez di-
putados cuando pertenecen a tres o mis Estados. Ese umbral minimo es lo su-
ficientemente bajo, dado ¢l nimero total de parlamentarios, para permitir a
las formaciones minoritarias tener su propio grupo y atemperar asi el obsticulo
de algunas legislaciones nacionales que ya les hicieron superar un porcentaje
minimo de votos para obtener su escaio. Sin embargo, el nimero para consti-
tuir grupo se eleva a quince cuando el grupo se constituye con diputados de
dos Estados miembros y si el grupo se forma con diputados de un solo Estado
¢l numero minimo exigido es de veintiin diputados. El Reglamento del PE pe-
naliza, pues, la formacién de grupos «nacionales» y, por el contrario, facilita
los grupos «europeos». Y los diputados que no deseen adherirse a un ETUpO NoO
precisan, como es obvio, de un nimero minimo para estar en el «grupo» de no
Mscritos.

C) La organizacién de los trabajos parlamentarios

La existencia de los grupos tiene su importancia a efectos de la formacion
de las comisiones parlamentarias y de la Mesa (y Mesa ampliada) del Parla-
mento. Son a su vez el resultado de las coaliciones electorales y de la forma-
cion reciente de partidos politicos a nivel europeo (como el Partido Popular
E:;’Opeoh —demberata t:;t;stiano—. 0 la Unién de Partidos Socialistas), si bien

ay que decir que por ahora estos partidos i ropeos s i :
truecciloncs nniﬁqcialgﬁ? P politicos eu Fom At o
El Parlamento Europeo elige a su propio presidente. La Mesa del PE estd

" DOCE, n.° C 90 de 21 de abril de 1981, pigs. 48-86.
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formada por el Presidente, doce vicepresidentes y cinco cuestores (sin voto).
Los cinco cuestores estin encargados de las tareas administrativas y financieras
ue afectan directamente a los diputados, Los miembros de la Mesa son elegi-

. por un periodo de dos aios y medio, mediante votacién secreta y es tra-
dicion tener en cuenta una representancion proporcional de 105 grupos politi-
cos y de los Estados miembros. Le corresponde a la Mesa regular las cuestio-
nes financieras y de organizacion que afecten a los diputados, asi como a los
funcionarios y otros agentes del PE.

Cuando la Mesa se reine con los presidentes de los grupos politicos se de-
nomina «Mesa ampliada» (Bureau élargi). Le corresponde tratar las cuestiones
que se refieren a la organizacion interna del Parlamento (por ejemplo, el or-
den del dia) y a las relaciones con otras instituciones comunitarias y organiza-
ciones extracomunitarias.

Segun el art. 139 TCEE (22 TCECA y 109 TCEEA) tiene una sesion anual
(por tanto, la legislatura se divide en cinco sesiones anuales). Las sesiones se
inician al segundo martes de marzo de cada afio y se denomina periodo de se-
si6n a la reunion que tiene lugar cada mes (de tres a cinco dias). Y ademds pue-
de ser convocado en sesion extraordinaria (art. 9.5.° del Reglamento).

El Parlamento Europeo desarrolla sus trabajos en sesién plenaria y en co-
misiones parlamentarias. El PE puede crear comisiones parlamentarias perma-
nentes o temporales, generales 0 especiales y comisiones de investigaci6n. El
nimero de miembros de las dieciocho comisiones existentes oscila entre 25 Y
45, mas sus correspondientes suplentes.

Hay que senalar que la Comision de las Comunidades Europeas tiene de-
recho a asistir, y es costumbre que asista. a los Plenos y estaria obligada a ello
si tuviera que responder a interpelaciones parlamentarias (al igual que el Con-
sejo). Dependiendo del tema o temas a debatir estardn unos u otros comisarios
o el Presidente de la Comision. A las comisiones parlamentarias también asis-
ten altos funcionarios de la Comisién o los propios comisarios. La razén de la
presencia de la Comisién en los trabajos parlamentarios estriba en su derecho
de iniciativa normativa: de un lado, porque recoge sugerencias del PE y, de
otro, porque en tanto no decida el Consejo solo la Comisién puede modificar
su propuesta y tener en cuenta el dictamen del PE.

Finalmente cabe sefialar que el Reglamento del PE se muestra sensible a
las cuestiones de actualidad o de urgencia y a tal fin puede abrirse un debate
mediante peticién por escrito de un grupo politico 0 de 21 diputados y acom-
panado del proyecto de Resolucion. En realidad, este procedimiento es ya ha-
bitual en todos los periodos de sesion y se utiliza para descargar el abultado
orden del dia ordinario. Igualmente se prevé un procedimiento escrito que per-
mite a cualquier diputado —individualmente— presentar una propuesta de re-
solucion para ser inscrita en un registro que queda abierto a la firma de los di-
putados; si recoge, en un periodo de dos meses, la mitad de las firmas de los

diputados se considera adoptada (art. 49 del Reglamento).

El sistema de votaciones previsto con cardicter general en los Tratados es el
de mayoria absoluta de los sufragios expresados. Sin embargo, para cuestiones
especificas los Tratados o el Reglamento interno pueden exigir otras mayorias.
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i j ente reivin-
naba. El cambio de denominacion no ha sido ajeno a esa permane

dicacién de encarnar una institucidén parlamentana.

Qe l‘_
Pero ese Parlamento Europeo sc resistia a scr croggl:izgg i?ﬁ 1:3“;?:; [c;:;s_-il_‘: ;‘
vas y de control y se empeii6 en lograr algin pode poiie, 3 B il e

i iertas disposiciones presupuestarnas, .
tl?liq??}sz’q; :E;n ﬁda!ic;n&gg gl: 13;52" g:l:‘an nuevos y espectaculares poderes en 1e

lacién con la adopeién del presupuesto.

Ademis, ha ido consolidando una préctica parlamentaria de control politi-

i : itar ni ¢l Consejo ni los Estados
ik interpcl?msg::szlg Lllae ggogzggg\eglﬁ::a, El Parlamento Eu_rogzc:: unncz
miembros efidi con plenitud sus competencias, por ejemplo, en rqg:s?a el
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A) Poderes de consulta y de deliberacion

¢ sus atribuciones en materia consultiva, el PE
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armonizacion de legislaciones, Fondo Social Europeo, conclusién de ciertos
Acuerdos internacionales, adaptaciones y revisiones de los Tratados constitu-
tivos, proleccion sanitaria contra radiaciones ionizantes, adaptacién de los con-
troles de seguridad, régimen de propiedad de materiales fisibles, libre acceso
a los empleos en el dmbito nuclear, régimen de seguros contra riesgos atémi-
cos, etc. Sin embargo en la prictica, el PE ha logrado que ambas instituciones
decisorias soliciten el informe previo del PE para casi todas las decisiones co-
munitarias: ¢s el dictamen o consulta facultativa.

Hay que tener en cuenta que si el Consejo (o la Comision) no solicitasen o
no esperasen a que el PE emita su dictamen, cuando éste es preceptivamente
exigido por los Tratados, esa decision del Consejo o de la Comision puede ser
objeto de impugnacién ante el Tribunal de Justicia mediante un procedimiento
de anulacién fundado en la violacion de formas sustanciales (art. 33 TCECA,
173 TCEE y 146 TCEEA). Asf, aparte de algunas decisiones anuladas a la Alta
Autoridad de la CECA (hoy Comision) por no consultar a la Asamblea, el Tri-
bunal ha anulado un Reglamento del Consejo en los asuntos citados Roguette
y Maizena (en los que el PE hizo uso de su derecho de intervencién) debido,
entre otras alegaciones, a que el Consejo no esperd al dictamen del PE pues
era preceptivo conocerlo para adoptar el reglamento. Para el Tribunal el dere-
cho de consulta no queda satisfecho por la simple peticion de dictamen sino
que su respeto implica que el PE exprese su opinién.

Conviene subrayar que el dictamen no es vinculante (excepto para la revi-
sion del Tratado CECA, art. 95) para la institucién que lo solicité, pues el PE
no goza de un poder de colegislacion, aunque ésta sea su ptiblica aspiracion. A
pesar de ello, el PE ha pedido formalmente a la Comisién y trata de influir
para que €sta modifique sus propuestas acogiendo las enmiendas o sugerencias
del dictamen del PE; si no accediera la Comision o en el caso de que ¢l Con-
sejo no haya seguido el dictamen del PE, éste estima que la Comisién o el Con-
sejo, segin los casos, informara de las razones por las que no han tenido en
cuenta su dictamen (Resolucién del PE sobre el derecho de iniciativa y el rol
del Parlamento Europeo en el proceso legislativo de la Comunidad de 5 de ju-
lio de 1981™ y art. 39 del Reglamento interno del PE).

La participacién del Parlamento Europeo a titulo consultivo se ha visto am-
pliada por la declaracién comiin del Parlamento Europeo, ¢l Consejo ¥ la Co-
mision de 4 de marzo de 1975 sobre el procedimiento de concertacion®. Este
es susceptible de ser aplicado a los actos comunitarios de alcance general que
tengan implicaciones financieras y cuya adopeidn no venga impuesta por actos
preexistentes. Su objetivo es buscar, en un plazo no superior a tres meses, un
acuerdo entre ¢l Consejo y el Parlamento Europeo, con la participacion de la
Comision. Ese acuerdo se somete de nuevo al voto del PE y el Consejo decide

definitivamente. Entre las reformas institucionales en estudio figura la mejora
y extension del procedimiento de concertacién a otros actos comunitarios ya
que hay una cierta insatisfaccion por la limitacién ratione materiae de los actos

A

DOCE, n.* C 234 de 14 de septicmbre de 1981, pags. 64-66.
% DOCE
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normativos a los que se aplica. Este procedimiento de concertacion se inscribe
en el lamado «tridlogo» institucional.

Ademas de las resoluciones sobre dictdmenes y consultas en las que el PE
se pronuncia a solicitud del Consejo o de la Comision para los actos adoptados
en el marco de los Tratados, ¢l PE es competente para deliberar y pronunciar-
s¢ por propia iniciativa sobre cuestiones que entren en el marco de las activi-
dades de la Comunidad. Esto significa que el PE no se limita a expresar una
opinién sobre una materia delimitada y en el momento elegido por la Comi-
sién © ¢l Consejo, sino que puede a imciativa de cualquier diputado o de una
comision parlamentaria discutir y expresar su opinion mediante una resolucion,
Puede decirse, pues, que si sus competencias consultivas (preceptivas o facul-
tativas) las ejerce en el estricto dmbito de los Tratados y con dependencia de
las instituciones decisorias, en cambio sus competencias como érgano de deli-
beracion las ejerce discrecionalmente y con caricter general, incluso en dmbi-
tos que no son de la estricta competencia de la Comunidad.

B) Poderes de control politico. La mocién de censura

El Parlamento Europeo ejerce el control politico en las Comunidades Eu-
ropeas mediante las interpelaciones, la discusion del informe general de la Co-
mision y la mocién de censura a la Comision.

Las interpelaciones (orales, con o sin debate, y escritas) pueden dirigirse a
la Comisidn, al Consejo o a los Ministros de Asuntos Exteriores reunidos en
el marco de la cooperacion politica. En realidad, sobre la base de los Tratados,
el control politico y, en concreto, las interpelaciones, se centran exclusivamen-
te en la actividad de la Comisién. Pero el Consejo ha aceptado contestar a las
interpelaciones de los parlamentarios; igualmente en la medida en que sc han
consolidado los diversos procedimientos de cooperacion politica los parlamen-
tarios han recabado de los «Ministros de Asuntos Exteriores reunidos en el mar-
co de la cooperacion politica» la aceptacion de sus preguntas.

Ademads, los Trdtados han previsto (art. 24 TCECA, 143 TCEE y 113
TCEEA) que la Comision presente al Parlamento Europeo, anvalmente, un in-
forme general sobre las actividades de las Comunidades Europeas. El informe
es estudiado en sus diferentes partes por las comisiones parlamentarias y da lu-
gar en sesion plenaria a un debate sobre el mismo. El periodo informado cs el
del ano natural, se presenta en la apertura oficial del PE en cada sesion (¢l se-
gundo martes de marzo) y se distribuye entre los parlamentarios un mes antes.
Por otro lado, el PE tiene conocimiento oficial detallado de sectores concretos
de la politica comunitaria mediante informes ampliados que le presenta la Co-
mision. Asi se prevé en el art. 122 del Tratado CEE la presentacion de un in-
forme sobre «la evolucién social de la Comunidad» y otros informes no previs-
tos en los Tratados se elaboran también anualmente sobre la agricultura, la po-
litica de competencia, efc.

El tercer medio de control politico es la mocion de censura que se puede
plantear por un grupo politico o una décima parte de los diputados; se dirige
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unicamente contra la Comision de las Comunidades a fin de exigir r i-
lidad politica por su gestion. Requiere un procedimiento de vo%:lcigrslplg::!s;?':-
guroso que hace de la mocion de censura un instrumento de muy dificil éxito:
precisa una doble mayoria de dos tercios de los votos expresados y la mayoria
absoluta de los miembros que componen el Parlamento Europeo. Si la mocion
lograse su aprobacién, los miembros de la Comision tendrian que dimitir co-
zzt;';::::t;; si bien proseg:irﬁnédcspachanda los asuntos corrientes hasta su
r una nueva Comision (art. 24 TCECA,

y art. 30 dql Reglamento del PE). : el Rkl

En realidad, en las actuales circunstancias la mocién de censura es sobre
todo una amenaza que pende simbélicamente sobre la Comision. El PE se sien-
te con escasa fuerza moral para manejar la mocion de censura por varias cir-
cunstancias: 1) porque hasta ahora no ha controlado el nombramiento y pro-
grama de la Cm'ms:'dn entrante (en la Declaracién Solemne sobre la Unién Eu-
ropea de 19 de junio de 1983 se introduce una figura proxima a la investidura);
2) porque la Comisién ha tratado siempre de buscar ¢l apoyo del PE a su labor
y ambos han sido mas aliados que oponentes; y 3) porque la bisqueda del con-
senso o la unanimidad en el Consejo ha deteriorado el equilibrio institucional

sin que se pueda responsabilizar a la Comision del estancamiento del proceso
decisorio.

C) Poderes presupuestarios

Dado que desde 1975 se preveia que el presupuesto de las CE se financiaria
integramente con recursos propios (procedentes del arancel exterior comiin, de
los aranceles sobre los productos agrarios de terceros paises y de un porcentaje
no superior al 1 por ll_]ﬂ del impuesto al valor afadido), se considerd entonces
?:%e:?:sa&?amapaclén eficaz del PE en el proceso de decision del presupues-

El Consejo aprueba en primera lectura el proyecto de presupuesto (que ela-
bora la Comisién) y lo somete al Parlamemg Efnergtpeo. El Parpiamenl(;l ;uztiae
adoptar la decision de rechazar globalmente el presupuesto, bloqueando al Con-
sejo y obligando a la Comisién a iniciar de nuevo el itinerario presupuestario
(asf ocurrié respecto a los presupuestos de 1980 y 1985). Esa enmienda a la to-
talidad debe reunir una mayoria de dos tercios de los sufragios expresados y la
L:}:)aayzt;ri; absoluta dte los miembros d?ue lo componen. Si el Parlamento no re-

resupuesto, entra en su discusid . i -

e gc Iuspgastm. n y sus poderes varfan segun la na

_El Parlamento, por mayoria de los votos emitidos, puede ner al Con-

sejo modificaciones al proyecto respecto de los gastos :fuc mﬂi:)ei:noobligatoria-

mente del Tratado de los actos adoptados en virtud de éste (asi, la gran ma-
yoria de los gastos de la politica agraria comuin).

Sin embargo, el Parlamento, por mayoria de los miembros que lo compo-
nen puede enmendar el proyecto de presupuesto aprobado por el Consejo res-
pecto de los gastos no obligatorios (politica regional, politica industrial, politi-
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ca de investigacion, etc.). Pero al proponer modificaciones o introducir enmien-
das el Parlamento no puede incrementar los gastos ilimitadamente, sino que ha-
brd de tener en cuenta un tipo maximo de aumento que fija anualmente la Co-
mision.

El Parlamento remite el proyecto al Consejo que en segunda lectura, puede
aceptar o rechazar las propuestas de modificacién (GO) por mayoria cualifica-
da, pero si no acepta sus enmiendas (GNO) en el plazo de quince dias y las
modifica por mayoria cualificada, entonces el proyecto de presupuesto vuelve
al Parlamento, que dispone de otros quince dias en su segunda lectura, para
consolidar sus enmiendas mediante una mayoria de 3/5 de los votos emitidos y
mayoria absoluta de los miembros que lo componen. De esta forma, el Parla-
mento Europeo puede ejercer un verdadero poder de decision sobre esa parte
de los gastos del presupuesto.

6. EL PARLAMENTO EUROPEO Y LA UNION EUROPEA

A la vista de los poderes del PE hay que reconocer que €ste no tiene atin
un peso cfectivo de cardcter general en el proceso de decision de las CE ni es
predecible a corto 0 medio plazo que asuma nuevos poderes en el conjunto del
proceso normativo. Sus poderes presupuestarios seguirdn siendo el nicleo, im-
portante y parcial, de su poder de decision. Como se ha senalado «las compe-
tencias limitadas atribuidas por los Tratados al Parlamento Europeo no le han
permitido plenamente expresar la legitimidad democritica de la que es porta-
dor. Sus principales competencias directas y auténomas se expresan de manera
negativa, destructiva: mocion de censura y rechazo del presupuesto™,

Ahora bien, apenas cabe duda de que la mocién de censura, el rechazo del
presupuesto y las enmiendas a los gastos no obligatorios tampoco serdn el te-
cho de la accién parlamentana.

Contemplado con una cierta perspectiva, cabe afirmar que el PE, desde su
elecciébn mediante sufragio universal directo, se ha revestido de una legitimi-
dad incuestionable como representante de los pueblos de los Estados miem-
bros que le ha impulsado a reivindicar nuevos poderes en el ejercicio de sus
funciones democriticas. Asi, viene reclamando su participacion eficaz y gene-
ral en el proceso legislativo, en todo el proceso legislativo de la Comunidad. A
ello ha contribuido el hecho de que ¢l PE ha sido especialmente sensible al de-
terioro institucional y a la regresion nacionalista sufrida por las Comunidades
europeas en la altima década.

Para hacer frente a las corrientes de desintegracion el primer Parlamento
elegido mediante sufragio universal directo elabor6 y ha propuesto a los go-
biernos de los Estados miembros |a aprobacion de un Proyecto de Tratado cons-
titutivo de la Unién Europea, aprobado mediante la Resolucion de 14 de fe-

* QUINTIN, Y.: «<Elements de réflexion pour un bilan des cings premiéres années du Parle-
ment curopéen élu au suffrage universel directs, Revue du Marché Commun, nim. 275, 1984,

pig. 97.
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brero de 1984™ que representa un cambio cualitativo en el proceso gradual de
la integracin curopea. La elaboracion de este Proyecto de Tratado ha culmi-
nado én un largo periodo de reflexion y debate sobre la reforma institucional
que polariza hoy la atencién de las Comunidades europeas y ha constituido al
PE en ¢l cje del relanzamiento de la Unién Europea y en un activo protago-
nista que ha dado un nuevo impulso a la politica comunitaria de los dltimos
anos.

_ En el contexto de dicho Proyecto de Tratado, el PE eleva a norma «cons-
titucional» su pretension de investidura de la Comision (art. 16) ¥y Ccomo repre-
sentante de los pueblos recibird las peticiones que le sean dirigidas por los ciu-
dadanos de la Unién. Pero el poder de mayor relieve que podria adquirir por
e€ste proyecto es constituirse en «autoridad legislativas (art. 36): «el Parlamen-
to y el Consejo de la Unién ejercerdn conjuntamente el poder legislativo con
la participacién activa de la Comisiéns. Ademds de atribuirse un derecho de
iniciativa legislativa, el PE aprobaria en el plazo de seis meses, todos los pro-
yectos de leyes, con posibilidad de enmendarlos y que serian objeto de una pos-
terior aprobacion por el Consejo por mayoria absoluta (sin enmendarlo) o re-
chazarlo por unanimidad. Asimismo, se prevé un procedimiento de concerta-
cion generalizado a todas las leyes de la Unién para determinados casos en los
que no hay acuerdo entre el PE y el Consejo.

Si este Proyecto de Tratado llegara algin dfa a entrar en vigor, el PE ha-
bria dado ¢l paso definitivo para su consolidacién como institucion legislativa
y parlamentaria. Pero con un cierto realismo el Proyecto de Tratado constitu-
tivo de la Unién Europea tiene un porvenir dificil; los Gobiernos tendrian que
pedir a los Parlamentos nacionales que autoricen un Tratado que ellos no han
negociado y que les sustrae el monopolio del poder legislativo del Consejo.

3 %u Eorvcmr ptmbh;néenlc esté en servir de base a otro «Tratado sobre la
nion Europea negociado y acordado» entre el PE v los ; ;
Gobiernos de los Estados r}:licmbrosh LR S

IV. LOS ORGANOS AUXILIARES

Los 6rganos auxiliares mds importantes de las Comunidades Europeas son
gl %omité Consultivo de la CECA, el Comité Econémico y Social y el 'ip‘?-ibunal
e Cuentas.

1. EL COMITE CONSULTIVO DE LA CECA

_ El Comité Consultivo de la CECA es un organismo de representacion so-
cio-econémica que agrupa a productores, trabajadores, consumidores y comer-

6 -
DOCE, n." C 77 de 19 de marzo i : e
vol. 11, 19841, pégs. 351-377. arzo de 1984 y wumbién en Revisia de Instiiciones Europeas,
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ciantes. Esta designacion de las categorias econdmicas y sociales no es ejem-
plificativa, sino exhaustiva, de modo que sélo estas categorias estin represen-
tadas en el Comité Consultivo (art. 18 TCECA). No se da la posibilidad de re-
presentacion de intereses generales y por ello es més corporativista y menos re-
presentativo que el Comité Econémico y Social en los émbitos CEE y EURA-
TOM.

Son nombrados por el Consejo de la Comunidad, en base a una lista pre-
sentada por las organizaciones representativas de dichos sectores. El nombra-
miento es a titulo personal porque los consejeros no estan vinculados a man-
dato imperativo ni a las instrucciones de sus organizaciones.

Su mision es auxiliar a la Alta Autoridad o Comision de la CECA; ésta
debe consultarle obligatoriamente cuando asi lo disponen los Tratados y, ade-
mis, cuando lo estime conveniente.

Si la Alta Autoridad (Comision) no le consultara en esas situaciones pre-
vistas en los Tratados como dictdmenes preceptivos que deben recogerse pre-
viamente a la formacion del acto, éste podria ser impugnado por violacion de
formas sustanciales mediante el procedimiento de anulacion ante el Tribunal
de Justicia previsto en el art. 33 TCECA™,

El Comité Consultivo puede también emitir dictimenes por propia inicia-
tiva.

2. EL COMITE ECONOMICO Y SOCIAL

El Comité Economico y Social es un organo de representacion socio-eco-
nomica para los dmbitos contemplados por los Tratados de la CEE y de la
CEEA. Los Estados proponen al Consejo una lista con los candidatos; el Con-
sejo decide su nombramiento consultando previamente a la Comision, ya que
este Comité auxilia también a la Comision, y también puede «recabar la opi-
nidén de las organizaciones europeas representativas de los diferentes sectores
econOGmicos y sociales interesados en las actividades de las Comunidades» (art.
195.3 TCEE y 167 TCEEA). La aplicacién correcta de este mandato de los Tra-
tados exige del Consejo una apreciacion de los aspectos cualitativos y cuanti-
tativos de las organizaciones europeas ¢n cuestion. Sin embargo, en la prictica
el Consejo no consulta a las organizaciones europeas. Esta despreocupacion
del Consejo una facultad que le confieren los Tratados es objeto de fun-
dadas criticas™, ya que se estima que la intervencion de las organizaciones eu-
ropeas permitiria garantizar un mejor equilibrio y adecuacion en la represen-
tacién de las diferentes categorias por Estados miembros™.

* TICE, Sentencin de 2} de diciembre de 1954 (Republigue italienne ci. Haure Autarité, 2/54),
. 1954, pigs. 99 y ss.
* BERNAD, N.; LAVAL, C. et NYS, A.: Le Comité economique ét social, Ed, dé |'Univer-
sité Libre de Bruxelles, Bruxelles, 1972, pig. 61-62.
% SIDJANSKIL, D. et CONDOMINES, J.: «Le profil du Comité ique et social des Com-
munautés Européennes en 1982-1983», Revue d'Integration Européennellournal of European Inte-
gration, 1983, nim. 1, pags. 14-15.
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Los consejeros del CES representan a diferentes categorias de la vida eco-
nomica y social y en todo caso deben estar representados (art. 193 TCE E) em-
presarios, agricultores, transportistas, trabajadores, comerciantes. artesanos
profesionales liberales y las actividades que tengan un interés general. '

Esta enumeracion no es exhaustiva sino que se configura como un numerus
apertus ya que de los preceptos citados se deduce expresamente que «diferen-
tes categorias de la vida econémica y social» que tengan un interés general pue-
den estar representadas en el Comité Economico y Social. Asf, junto a las re-
presentaciones que necesariamente han de componer el CES hay represenia-
ciones de la pequena y mediana empresa, de los funcionarios, de organizacio-
nes _fqmrhare_s, de consumidores, de la tercera edad, ecologistas, asociaciones
feministas, sindicatos de cuadros, asociaciones culturales o cientificas, ete.., En
la priictica se observa que en su nombramiento se privilegia la representacion
de actividades profesionales en detrimento de las representaciones de intere-
sc_«,Ll;v cg.;_c debilita su eco en la sociedad europea”.

s distintas categorias se agrupan en tres grupos: Grupo | (empresarios
Grupo 11 (trabajadores) y Grupo III (intereses varigg;. El ng::-mrgmigmn de ci-.
108 consejeros €5 por cuatro afios (renovable), a titulo personal ¥ no estin su-
bordinados a instrucciones de su Estado, ni a las organizaciones que los han
presentado. El Comité Economico v Social tiene que ser consultado obligato-
niamente cuando lo exigen los Tratados CEE y CEEA (dictamen preceptivo)
¢ igualmente puede ser consultado por el Consejo y la Comisién en todos los
casos que juzguen oportuno (dictamen facultativo). Desde el afio 1974 se le ha
reconocido al Comité Econdémico y Social el derecho de emitir dictamenes so-
bre todos los aspectos de la actividad comunitaria y en el momento que lo juz-
gue oportuno. Hay que precisar que este derecho de iniciativa no debe confun-
dirse «con un verdadero derecho de iniciativa legislativa, que permitirfa a este
drgano dcsencadengar ¢l mismo de manera auténoma el proceso legislativos™®,
Aunque se ha querido ver en esta reforma una reforma indirecta de los Trata-
dos, en realidad lo que se abandoné fue una interpretacion restrictiva que de
los mismos se hacia en el Reglamento interno del CES.

. También a partir de esa fecha se le ha reconocido el derecho a publicar sus
g:cté_r&:eges ésohmados: 0 por ;;;:Eia iniciativa) en el Diario Oficial de las Co-
umdades Europeas sin neces; de la aprobaci i -
e eh Com‘i:;?gn . probacidn del presidente del Conse

3. EL TRIBUNAL DE CUENTAS

El Tribunal de Cuentas es el organo de creacién mds reciente en el proceso
comunitario. Tuvo su origen en el Tratado de 22 de julio de 1975 que modifi-

7 COUDEVYLLE, A - «L'efficacité du Comité Emnurn?ue el social des Communautés Euro-

ﬁ;ﬂzl;&n en Revue d'Integration Européenne!Journal of European Integration, 1979, nim, 1.

* LOUIS, J. V.: en Le droit de la Communauté Econo i
- o migque Ei i
de J. Megret). Ed. de I'Université Libre de Bruxelles, Bruxellcs. m%’.’”éf."&'."p‘a‘;‘_"%’;. VR
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caba algunas disposiciones financieras. Sustituye a la Comisién de Control
(CEE/CEEA) y al Comisario de Cuentas (CECA). No es una institucién en ¢l
sentido de los Tratados aunque el estatuto de sus miembros participa de los ca-
racteres propios de los miembros de la Comision y del Tribunal de Justicia. Los
jueces del Tribunal de Cuentas son personalidades pertenecientes o habiendo
pertenecido en sus paises respectivos a instituciones de control externo pose-
yendo una cualificacion particular para la funcién; son nombrados por el Con-
sejo por unanimidad, previo informe del Parlamento Europeo, por un periodo
de seis anos.

El Proyecto de Tratado sobre la Unién Europea mantiene el cardcter de 6r-
gano auxiliar del Tribunal de Cuentas, si bien prevé la eleccion de la mitad de
sus miembros por el Parlamento Europeo y la otra mitad por el Consejo.

El Tribunal de Cuentas es competente para examinar todos los ingresos y
gastos de la Comunidad, asi como de todo organismo creado por ésta, confor-
me a los criterios de legalidad y regularidad de los ingresos y gastos y de la bue-
na gestion financiera. En relacion con el criterio de legalidad el Tribunal exa-
mina si las operaciones respetan ¢l Derecho comunitario en vigor al respecto:
si respetan las normas presupuestarias de los Tratados, el Reglamento finan-
ciero y en general las disposiciones comunitarias que le afecten. Pero debe te-
ner en cuenta también la regularidad de la operacion, es decir, si ha quedado
reflejada correctamente desde un punto de vista contable.

Al establecerse que el Tribunal de Cuentas no se limita en sus actividades
a examinar las cuentas sino que también ha de asegurarse de que se realiza una
buena gestion financiera, este criterio hace referencia, como se ha puesto de
relieve, a una valoracion global no sélo del conjunto de los actos sino de los
elementos implicitos en el concepto de gestién como son la organizacion inter-
na y funcionamiento de los controles internos. Parece obyio que el criterio de
la buena gestion financiera no obedece a criterios juridicos, sino que se trata
de apreciaciones sobre el buen juicio de la operacion tanto desde una perspec-
tiva de la oportunidad politica o econémica, criterios éticos, etc.

Su control serd externo pues las instituciones siguen siendo responsables del
control interno. El control ha de ser a posteriori aunque puede proceder a ve-
rificaciones en todo momento, antes del cierre del ejercicio, lo que facilita la
rectificacién de las irregularidades y puede llegar a hacer un control «in situs
en coordinacion con las instituciones adecuadas de cada pais. Su mision de con-
trol se plasma en el informe anual que se publica en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas el Gltimo dia de cada ano. Dicho informe anual se
acompana de las respuestas de las instituciones. Ademds puede presentar en
cualquier momento observaciones de propia iniciativa y emitir dictimenes a pe-
ticion de una institucién. El procedimiento de voto es por mayoria absoluta.
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