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Irak: los costes
de una agresion
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o fue la decision correc-
ta. Fue una decision es-
tratégicamente equivo-
cada, ademas de ilegal.
Cinco anos después y
todavia durante mucho
tiempo la poblacion ira-
qui y la Humanidad en su conjunto se-
guiremos sufriendo las consecuencias
de aquella decision. No voy a malgastar
mucho espacio en argumentar sobre la
ilegalidad de la accion armada de Esta-
dos Unidos y Reino Unido jaleada de for-
ma bufonesca por el ex-presidente Az-
nar. La inmensa mayoria de los especia-
listas de Derecho Internacional de los
maés variados estados calificaron aquella
accion como ilegal. Fue una agresion ar-
mada sin fundamento juridico alguno. El
Derecho Internacional no permite usar
la fuerza a ningtin Estado ni a grupos de
estados para derribar una dictadura (por
definicion, todas las dictaduras violan los
Derechos Humanos).

Es bien sabido que EEUU y Reino
Unido buscaron con ahinco la autori-
zacion de la ONU. Al no obtenerla, de-
clararon que no era necesaria por te-
ner el concurso de varias resoluciones
«concatenadas». Se dijo que no es una
en concreto la que legitimaba implici-
tamente el uso de fuerza sino todas en
una lectura «sistematica» y «entre li-
neas». Otro argumento fue el de la in-
tervencion humanitaria dado que el
régimen de Sadam Husein habia vio-
lado los Derechos Humanos. Tras cin-
co anos de ocupacion militar en Irak,
la democracia es invisible y los dere-
chos humanos se siguen violando con
la misma impunidad por las fuerzas
norteamericanas, los mercenarios y
las guerrillas locales. El pueblo iraqui
ha cambiado de gobernantes pero no
de brutal dominacion.

Un tercer argumento era la supues-
ta posesion de armas de destruccion
masiva. Era insultante ya entonces,
pues todo el mundo pudo seguir en di-
recto diversos informes del jefe de los
inspectores de Naciones Unidas al
Consejo de Seguridad sobre los resul-
tados negativos de tales inspecciones.

Ni los expertos ni la opinién publica
habian olvidado que el «temible» ejér-
cito iraqui qued6 diezmado en apenas
seis semanas de campafna militar en
1991 y habia sufrido un fuerte embar-
go y aislamiento desde entonces.
También los especialistas de varios
continentes aseguraban que era racio-
nalmente imposible que el régimen de
Sadam Husein tuviera armas de des-
trucciéon masiva, teniendo en cuenta
que no las us6 en la primera guerra y,
sobre todo, porque Estados Unidos no
ataca a otro que tenga armas nuclea-
res. Hoy ya todo el mundo sabe, lo han

«El mayor error
fue eliminar el dique
de contencion sobre

Iran. Irak era un
aliado de Occidente
para contener al Iran

fundamentalista»

confesado los diversos departamentos
del Gobierno norteamericano involu-
crados, que mintieron; no que se equi-
vocaran en sus analisis, sino que lo hi-
cieron a sabiendas.

Un cuarto argumento: atribuyeron
al régimen de Sadam vinculos de apo-
yo a Al Qaeda para conectar con la le-
gitima defensa reconocida en la Reso-
lucion 1368 (2001), tras el 11-S, que le-
gitimo la invasion de Afganistan. Pero
ninguna resolucion del Consejo vincu-
16 a Irak con el terrorismo internacio-
nal; tal vinculo era negado claramente
por los expertos debido a las caracte-
risticas del régimen iraqui. El tiempo
ha demostrado que el trio de las Azo-

res minti6 una vez mas y, lo que es
mas grave, que Al Qaeda llego a Irak
con los agresores norteamericanos y
britanicos... Con Sadam Husein no
habia el menor cobijo para Al Qaeda.
Por el contrario, los costes fueron
previsibles en todos los analisis de la
época: violaciones del Derecho Huma-
nitario, desestabilizacion, aumento del
terrorismo internacional, etcétera. De
menor a mayor, un primer coste: humi-
llacion y deterioro de la ONU por su
gestion posterior. Las resoluciones
posteriores a la invasion no la mencio-
nan, como si fuera «la guerra que nun-
ca existio». Es mas, la ONU nombro6 un
representante ante las fuerzas de ocu-
pacion, levantd las sanciones contra
Irak y deleg6 sus propios poderes de
administracion del territorio iraqui a
favor del invasor a pesar de que el Con-
venio IV de Ginebra de 1949 no autori-
za al ocupante a hacerse con los recur-
sos naturales del ocupado. La ONU
claudico a la voracidad de EEUU y sus
nuevos aliados sin prever los costes de
credibilidad ante la opiniéon publica
mundial, en especial entre la poblacion
y estados drabes, al ver colaborar ami-
gablemente a la ONU en la ocupacion.
Un segundo coste: se ha perdido au-
toridad moral por la hipocresia del dis-
curso de EEUU y de las democracias
europeas sobre el respeto a los Dere-
chos Humanos. La invasion de Irak en
2003 pasara a la Historia por los abe-
rrantes crimenes de guerra y contra la
Humanidad cometidos por las Fuerzas
Armadas norteamericanas y britani-
cas, de los que tuvimos abundantes
pruebas desde la primavera de 2004
(carcel de Abu Ghraib) sin que hayan
cesado totalmente. Los informes del
Comité Internacional de la Cruz Roja
son rotundos en la exposicion de los
hechos. Ante todo el mundo civilizado
y, en especial, ante el mundo arabe y
musulman se ha perdido fuerza moral
y legitimado el terrorismo internacio-
nal. La doble moral ha sido descubier-
ta, no ya por Al Qaeda y sus células
dispersas por todo el mundo, sino por
la gran mayoria de la poblacion musul-
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mana. Y, ademas, algunos estados de-
mocraticos, como Estados Unidos y
Reino Unido, responden al terrorismo
islamista desmantelando el Estado de
Derecho. Al Qaeda sabe que su victo-
ria estd en la respuesta histérica a sus
brutales ataques.

Tercer coste: fue una guerra estraté-
gicamente equivocada. Si pretendian
luchar contra el terrorismo internacio-
nal, los invasores lo han fortalecido. El
Irak de Sadam era una dictadura, como
la que padecimos con Franco; como
otras muchas dictaduras con las que
EEUU y los europeos hacemos nego-
cios, pero no era un régimen islamista
sino «laico». El vacio de poder que exis-
te desde mayo de 2003 lo provocé irre-
mediablemente Estados Unidos con su
forma de hacer tabla rasa de las estruc-
turas civiles y administrativas del pais y
con su persecucion de los sunies dejan-
do el control a las milicias chiies (proxi-
mas a Iran). Los terroristas islamistas,
que se vieron forzados a dispersarse
tras la invasion de Afganistan, encon-
traron cobijo en la anarquia propiciada
por los invasores de Irak. La invasion
forzo el reclutamiento y la concentra-
cion de los criminales que comulgan
con la lucha de Al Qaeda. La invasion
fortalecid a los chiies en la region y
provoco el enfrentamiento armado en-
tre ambas facciones musulmanas, y en
ese rio revuelto Al Qaeda ha encontra-
do su vivero de yihadistas. Por fin, en
2007, EEUU percibe el error y cambia
de aliados, propiciando la alianza con
sus antiguos enemigos, los sunies, re-
armando a antiguos integrantes del
ejército de Husein para que combatan
a Al Qaeda y puedan hacer frente al do-
minio chii en la zona que ellos favore-
cierony a la casi inevitable guerra civil.

Cuarto coste: Estados Unidos lanzo
un mensaje siniestro al mundo favore-
ciendo la proliferaciéon nuclear hori-
zontal. Atacaron a Irak porque no tenia
armas nucleares. Quien tenga el arma
nuclear tiene un seguro de no agresion.
Los EEUU jamas atacaran a un Estado
con armamento nuclear. Ahi esta la
prueba: a la brutal dictadura norcorea-
na se la tolera y se negocia con ella o al
dictador pakistani se le tolera su politi-
ca de una de cal y otra de arena con los
taliban refugiados en su territorio y los
viveros de terroristas de sus madrasas;
por ello, Iran se apresura a tener el ar-
ma nuclear. Y algun caudillo sudameri-
cano suena con tenerla.

Quinta consecuencia: por si fuera
poco lo anterior, el mayor error estra-

tégico fue eliminar el dique de conten-
cion sobre Iran. Irak era un aliado de
Occidente para contener al Iran fun-
damentalista. Y le apoy6 en su guerra
contra Iran de 1980 a 1988. Pero la
moderacion de los sucesores del Aya-
tol4, Rafsanyani y Jatami (1989-1997)
hizo caer en un espejismo a EEUU
que, desorientado, se inventé otro
enemigo. Al derrocar a Sadam deses-
tructurando a Irak, se perdié el con-
trapeso a Iran y al fundamentalismo
chii. El régimen suni de Irak era el me-
jor dique de contencion del provoca-
dor régimen chii de Iran. Otra prueba
mas de la suicida e insensata politica
norteamericana es su intermitente
aproximacion a Iran recabando ahora
su ayuda para controlar a Irak... O ha-
ciendo depender su entendimiento
con Iran de una ascendente Rusia.
Controlar y reconstruir Irak sera
imposible. Estados Unidos se inventa
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sus propios enemigos o los multiplica.
Con el unico argumento de su fuerza
militar, ha demostrado que no tiene
capacidad de liderazgo global. Tras la
derrota en Vietnam, anade esta segun-
da colosal derrota militar y politica: ha
fortalecido el terrorismo internacional
y el ascenso fundamentalista propi-
ciando la desestabilizacion de los regi-
menes musulmanes moderados y ha
favorecido el triunfo del chiismo (Ha-
mas gano las elecciones en Palestina,
Hizbula provoco la guerra en Libano y
humill6 a Israel, se protegio a la mino-
ria chii en Irak) convirtiendo a Iran en
la potencia determinante de Oriente
Proximo. ¢Alguien de buena fe puede
decir que invadir Irak fue una decision
correcta?
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