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1. INTRODUCCION

Permithseme (ue comience esie capfiulo de una forma descsperan-
zada: el trinsito del siglo XX al nuevo siglo esta dando pruehas del des-
precio hacia ef Derecho internacional por parte de muchos Estndos y por
algunis Organizuciones internacionales, sin duda también por el propie
Consejo de Seguridad de la ONUY

La agresion a lrag ha sido el punto culminante, perd no ¢l prmero,
mpoco el dltimo ni ¢l definitiva. de un proceso de erosion del Dere-
cho internacional.

Naturalmente, nadie piede descanocer 1a contribucion de la ONU
en €l siglo XX a ln puz, ul bienestar de los pueblos y al Derechio inter:
nucional. Su balance después de mis de medio siglo es profundumentc
positivo purn |a Humanidad por sus apories a la couperacion inlemi-
cional. al fin el colomalismo, o la proteccion de Jos depechos humanos,
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a la prevencidn y pacificacidn de numerosos conflictos, a la asistencia
humanitaria, etc. Sin duda, su constante labor de codificacién y desa-
rrollo progresivo del Derecho internacional ha sido uno de sus més
encomiables aportes. Pero ese homenaje no empece la constatacidn de
una deriva inquietante en los idltimos afios.

En momentos cruciales ha dejado de ser érgano impulsor de los va-
lores, principios y objetivos de la Carta para pasar a ser un instrumen-
to al servicio de los intereses particulares de algunos Estados y actuar
al margen del mismo Derecho Intemacional que debe hacer respetar.

Ahora, en Espaiia, lo dnico politicamente correcto es criticar la in-
vasién de Iraq, pero en los bombardeos e invasién de Yogoslavia (Ko-
sovo) y mds tarde de Afganistdn, en los tres casos, no sé6lo Estados Uni-
dos sino las grandes polencias occidentales prefirieron acciones
unilaterales armadas, frente a la dnica opcidn permitida, la aplicacién
institucional del uso de fuerza de conformidad con el capitulo Vil de la
Carta. Adema4s de las graves violaciones del principio de prohibicién
del uso de la fuerza contra los Estados y de la desnaturalizacién de la
legftima defensa, en esas actuaciones contrarias al Derecho Internacio-
nal se cometieron también innumerables violaciones de derechos hu-
manos,

(Cudl ha sido el papel de la ONU y de las grandes potencias en el
trénsito al siglo XXI? Recordemos las coordenadas principales de esos
res grandes casos y sus consecuencias para el Derecho internacional en
el nuevo siglo.

2. LA AGRESION A YUGOSLAVIA (KOSOVO)

Nadie desconoce ni puede desconocer las graves violaciones a los
derechos humanos cometidos por Yugoslavia sobre su propia poblacidn
en la provincia de Kosovo ni Ia trayectoria de agresiones a las colecti-
vidades que formaban la antigua Federacidn yugoslava y el desprecio
por la vida humana a Ias que se entregd ese Estado nada més caer el Mu-
ro de Berlin. Tampoco hay que ignorar 1a fuerte presién desde los me-
dios de comunicacidn para legitimar la respuesta de los Estados, una
vez que la autorizacion del Consejo de Seguridad debid ser descartada
por la negativa de Rusia a la intervencién armada, ni la instrumentali-
zacién a la que se prestaron voluntaria y gustosamente algunas ONG's
para propiciar la agresién a Yugoslavia.

En ese contexto expuesto en escasas pinceladas, cabe recordar que
la OTAN aulorizé el uso de fuerza y el Secretario General ordend
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los bombardeos sobre Yugoslavia y éstos se iniciaron el 24 de marzo
de 1999,

Claro que fue debatida en el Consejo de Seguridad la grave situa-
cién de Ia poblacién albano-kosovar y que adopté al menos tres Reso-
luciones en relacién con esa crisis en la provincia de Kosovo, pero en
ninguna de ellas, aun haciendo severas criticas y advertencias a las
autoridades serbias, en ninguna de ellas traspasaba el umbral critico de
la autorizacién del uso de la fuerza armada contra Yugoslavia; como
es bien sabido, se intenté esa Resolucién pero se abandoné su redaccién
misma a la vista de la inequivoca oposicién del tradicional aliado de los
serbios, Rusia, a usar la fuerza contra su protegido (probablemente, Chi-
na también la bubiera vetado). El otro aliado histérico de los serbios,
Francia, lider$ abiertamente la condena y el uso de la fuerza armada
contra el transgresor serbio. También hay que subrayar que aunque se
intufa que Rusia y China vetarian, nunca se deposité el proyecto de
resolucién ni se presiond adecuadamente mediante e! debate piblico de
la misma en su seno. Es decir, no se hizo todo lo posible ¥ necesario por
tener la autorizacidn del Consejo. La guerra ilegal contra Yugoslavia no
se desencadend como una wltima rario.

Esa es una primera constatacién: no estaba autorizado el uso de la
fuerza contra Yugoslavia por el Consejo de Seguridad' y por tanto los
Estados de la OTAN que bombardearon Yugoslavia violaron la Carta de
la ONU: la soberanfa de ese Estado y la prohibicién del uso de fuerza
(art. 2.1, 2.4, 24, 25 y Capitulo VII). La segunda constatacién obvia, pa-
ra saber si entonces la accién de la OTAN era legal a la luz del Trata-
do del Atléntico Norte, es que Yugoslavia no atacé a ningiin Estado
miembro de la Alianza Atldntica. Por tanto, el Pacto Atldntico no fue
respetado, pues la cldusula que permite su activacién (art. 5) exige la
previa agresidn, més exactamente el ataque armado de! agresor contra
cualquiera de las Partes. No hubo ataque armado de Yugoslavia, y a pe-
sar de ello el Consejo Atldntico y su Secretario General no tuvieron
reparos en violar gravemente su propio Tratado constitutivo. Esa deci-
si6n de 1a Alianza Atldntica fue una doble y gravisima violacién del Tra-
tado internacional mds fundamental, la Carta de la ONU, y sus pro-
pias reglas juridicas. Y sorprendentemente con el aplauso de ONG's
ccologistas y pacifistas convertidos de pronto en belicistas que jaleaban
los bombardeos éticos sobre Yugoslavia.

Como el Tratado Atldntico no daba cobertura a los bombardeos hu-
manitarios sobre Yugoslavia, un mes después se aprobaba el documen-
to "Concepto estratégico de la Alianza”, en una cuntbre del Consejo
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Atldntico celebrada en Washington el 24.4.99_ ¢q el que se hizo una
ampliacion ilegal de las misiones de la OTAN ¥ una interpretacion y
ampliacidn ilegal del art. § (1a cldusula de dyuda muiug), Expresamen-
fe di‘ce que al margen de los ary. § ¥ 6, “[N]o obstante, la seguridad de
la alianza debe contemplar también el contexto global. Los intereses de
seguridad de Ia Alianza pueden verse afectados par olros riesgos de na-
Wraleza més amplia, incluidos los actos de terrorismo, sahotaje y de-
lincuencia organizada, ¥ por la interrupcion del flujo de recursos via-
les™ (apart, 24), Se le confiere a la OTAN la misidn de gestion de las
“erisis™ en Europa, “incluso mediante la posibilidad de Hlevar a cabo
Operaciones de respuesta ange Crisis no contempladas en el articulo 5
(aparts. 31, 41, 42, 43, 47), sin precisar que se requierd obligatoria e
inexcusablemente In aulorizacion del Consejo de Seguridad para el re-
curso a la fuerza. Se permite a sus miembros, g la Alianza, usar Ia fuer-

rizado por Jos Parlamentos nacionales, mediante una declaraci6n polj-
tica que esquiva el contro] democritico parlamentario, Esa Declaracién
&s un claro menosprecio al Derecho, ai derecho constitucional y al de-
recha internacional®.

Entre los propios politicos y los medios de comunicacion —gl ser-
vicio de los politicos ¥ no de una informacién veraz ¥ objetiva— se qui-
16 yerro a aquel acto ilegal sobre Yugoslavia, Se han esgrimido dos ar-
Eumentos a favor de la legalidad de aquel uso de fuerza,

2.1. LA AUTORIZACION DEL USO DE FUERZA EN LAS RELACIONES
INTERNACIONALES: POR EL Consio bE SEGURIDAD Q ;POR
LA CoOMUNIDAD INTERNACIONAL? Accion UNILATERAL,
ACCION MULTILATERAL, ACCIGN INSTITUCIONAL

El primero de los drgumentos, se dice, es que dunque la agresicn de
10 Estados de la OTAN no recabé el aval de Naciones Unidas s/ fue au-
torizada por la OTAN ¥: por tanto, al intervenir de formg concreta una
decena de pafses en Jog bombardeos fue uny accion multilateral de la
Comunidad internacional,

En los \iltimos afios hemos 0ido a politicos y periadistas referirse
# "la comunidad internacional™ como legitimadora de las acciones de
los Estados; esa referencia abstracta, sin concretarla en la Comunidad
internacional organizada en la ONU, e infundadg Y sumamente peli-

Instrumentalizacion de Naciones Unidas 333

£rosa y se puede volver como un boomerang Y servir a todos los argu-
mentos. En efecto, no se olvide que la agresion a Irag por parte de dos
Estados tuvo la complicidad de unos 40) Estados que apoyaron la ile-
gal aceidn armada del Reino Unido y Estados Unidos, También entre Ia
progresia espaiola y algunos periédicos de fmbito nacional se difunde
la idea de que es lo mismo una u ota organizacién internacional a efec-
los de una autorizacion del uso de la fuerza, pues lo que importa son
las acciones multilaterales como si ¢l Derecho Internacional no se pu-
diera violar en grupo: o la autoriza Ia ONU o la OTAN, es el post-
moderno slogan, (También nada més ganar las elecciones del 14-M se
insinud desde el partido gobernante que habria retirada de las tropas
espafiolas de Iraq a menos que hubiera yna resolucién de la ONU o de
la OTAN),

El hecho de que la OTAN ses una organizacion militar no signifi-
Ca que esi¢ autorizada a usar la fuerza: su razon de existir es estar pre-
parada para responder ante un eventual dtaque a sus miembros. Como
tampoco lo esid la Unién Europea en el marco de la PESD (Polftica Ey-
ropea de Seguridad y Defensa): pero se prepara para llevar a cabo ac-
ciones humanitarias en el marco del Derecho internacional y, de for-
ma concrela, de la Carta,

Asistimos entonces, y todavia hoy. a una deliberada confusion en el
lenguaje. Por ejemplo, cuando se denuncia justificadamente el unilg-
leralismo norteamericano, se opone como un valor en si y suficiente ¢l
multilateralismo, Es decir, la participacién de un grupo de Estados ya
ser posible suficientemente representativo darfa cobertura legal a las ac-
ciones armadas. La decision unilateral de un Estado, Estado Unidos, se-
ria una violacién del Derecho Internacional; pero el consenso de un aru-
po de Estados darfa fundamento jurfdico y serfa legal en ese caso al no
ser “unilateral”,

Grosero error, y cinico. Como si la comisién de un delito por una
banda armada no fuera un acto criminal. Es mds, en el orden interno pe-
nal civilizado es un agravante o un delito en si mismo (pertenecer a ban-
da armada). Resulta obvio recordar razonamientos congruentes: lo
Que estd prohibido hacer a un Estado, por la misma razén estd prohibi-
do realizar a varios 0 a muchos, Parafraseando una famosa sentencia del
Tribunal Supremo espaiiol en un trigico asesinato miltiple, ¢l crimen
¢ puede cometer sdlo o en conipaiita de otros,

Parece que lo que importa no es el Derecho internacional en vigor
&n materia de_uso de fuerza y seguridad colectiva institucionalizade, es
decir los poderes del Consejo de Seguridad, sino erigir desde Ia politi-

——
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4 un nuevo sistema de uso de la fuerza basado en el consenso de un
Erupo de Estados, Se pretende un derechg mternacional flex; ble (soft
law) que legitime a1 &usto de los agresopes SUs-acciones y condene lag
de los adversarios oponentes. Y desde luego, no se Puede afirmar glic
¢l principio de Detecho internacional que prohibe el uso de 15 fuerza o
SU amenaza por un Estado o varios Estados haya variado, no ha habj.
do una desuettdy legal que haya sido susti tuida por una nueva regla que
permita a los Estados el uso multilateral de la fusrzg.

El multilateralismo €N materia de uso de fuerzg s 3i cabe mgs pe-
ligroso e ilegal que el uso unilateral de fuerza: al menos POrque son mds
los Estados infractores. Ly ElO5Cra ¢ imesponsable ignorancia no pue-
'Y menos equiparar ep materia de prohibicign de uso de g
lateral con ] concepto correcto y legal de instinecionaf. Sal-
vo los casos de legitima defensa de un Estado ante up ataque armado
real de otro, el Derecha Internacional e vigor solo Permite un uso jny-
litucional, y na por cualquier organizacién nieracional, sing sdla
el Consejo de Seguridad de Jas NNUU (ant, 24, 25 ¥ Capitulo VIl-ar.
39aSl-dela Carta),

22. Las VIQLACIONES MASIVAS pE: LOS DERECHOS HUMANOS, ; EXCEPCION
A LA PROBIBICION DEL Uso b LA FUERZA POR L.Og Estanos?
GINTERVENCION HUMANITARIA DISCRECIONAL DELOS ESTApos?

magnitud que exigla ung accion contundente Por patte de los Estados
occidentales. Se recordaba la vieja y controvertida institucion de 1a in-
fervencion humanitariy. El fin justifica Jos medios,

En relacién con situaciones como Ja de Kosovo y otras que hemos
padecido en las tiltimas décadas, e Derecho Internacional ¥ la propia
Prictica de los Estudos desmienten que la denominadsa intervencidn hu-
manitaria sea upy €xcepeitn a la prohibicidn del uso o Ia amenaza de
la fuerza. La Capya de la ONU no preve que los Estados puedan o de-
ban usar |4 fuerzu armada congrg otro Estado para poner fin a Jas vio-
laciones a Jog derechos humanos. Cuanda los jemeres rojos en Cam-
boya cometiergn genocidio contra sy Propio pueblo asesinando a cerca
de dos millones go seres humanos, la invasign por Vietnam a fin de po-
ner fin a aquélly sttuacion, gue sip duda consttuys un alivio muml..{“‘f
Eﬂmlcnudu por los Estados, en particular los Estadog Unidos y el con-
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Junto de Occidente POr el uso de I fuerza armada, Ya lo afirmd ef T7)
IS sentencia en ¢l caso Nicaragua: la existencig de una dictadura to-
talitaria no justificy et us0 de la fuerza armada por los Estados, y que
o seria “el métodn #decuado parg supervisar y garantizar el respelo
a dichos derechos. . | Proteccion de los derechos humanos, dada su
finalidad estrictamente humanitaria, en modo alguno es compatible con
la evlocacidn e minas en los puertos, |a destiuceidn de imnstalaciones
petroliferas. .. "™ Egig og asf en ¢l Derecho Internacional en vigor. Y o
que valia pary defender g Nicaragua, vale para defender 4 Yugoslavia
0 & Irag. ;O po?

des palabras, excitar [os vomprensibles sentimientos de repulsa hacia
los regimenss no democriticos que superan ¢l centenar en el planeta y
'ener va una justificacién legal y moral para invadir ¥ someter a los Es-
tados que no fespetan los derechos humanos ¥ cuyos gobernantes no sean
sUMisos a lug Potencias oceidentales.

Una cosa es gue hay, especialmente tras Iz caida del Muro de Ber-
lin, el respeto a Iy democracia y Jog derechos humanos sean los vilo-
res que justifican g soberania y legitiman a log gobernanies, Y olrg
Que su ausencia sea motivo que funde y legitime un uso de fuerza uni-
lateral (multilateral, distinto del institucional) por los Estados frente a
fas autocracias o |ag democracias formales que violan los derechos
humanos,

Sin duda, Yugoslavia estabg cometiendo masivos actos ilfeitos vip-
lando tas normgs temacionales y de mera civilizacidn; pero, rengldn
seguido, twimbidn los Estados de la Alianza Atldntica las violaron. Se ha
dicho que la sumg de dos errores o dos ilicitos no da como resultado un
acierto® o un acto legal: la suma de yna violacidn grave del Derecho In-
‘emacional por Yugoslavia la violacidn grave cometida por la Aljan-
Za (de la Carta ON U, del Tratado Atldntico y del Derecho | niemacional
Humanitario durante [og bombardeos €ticos) da como resuliado la ¢o-
mision de dog tlicitos graves.

Tampoco se puede decir, como Justificacion para el factivismo héli-
€0 multilateral, que I3 Comunidad intetnasional esté inerme e las gra-
Ves violacianes a Jos derechos humanos cometidas en el interior de un
Estido?
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2.3. Bl DERECHO/MERER DE INJERENCIA HUMANITARIA BE La ONU

Aunque es cierto que los Estados tienen un dmbito exclusivo de
competencias en las que no debe ni puede interferir la ONU (art. 2.7,
principio de respeto a la competencia domdéstica o limite a la accidn
de la ONU) y, por tanto, la accién del Consejo de Scguridad, ese mis-
MO preceplo lermina con un pdrrafo en el que se reconoce que a su vez
hay un limite a la soberania de los Estados en la conduccion de su po-
litica interna: el principio que protege 1a esfera internd de los Estados
no se opone a las medidas cocreitivas previstas en el capitulo VII de
la Carta.

Luego, es bien sabido que si una situacion intema de violacion gra-
ve y sistemitica de derechos humanos se produce, el Consejo puede adop-
lar diversas medidas; entre ellas ordenar o autorizar el uso de la fuerza
contrd ese Estado. Ya lo hizo en 1991 con una Resolucidn pionera en es-
ta materia aulorizando un uso de Tuerz armada para garantizar la asis-
tencia humanitaria a la tragedia que vivia la poblacion kurda.

En efecto, el punto de inflexidn en esta materia lo constituye la Re-
solucién 688 de 5 de abril de 1991, adoptada por ¢l Consejo de Segu-
ridad relativa a la proteccién de la poblacién iraqui de origen kurdo en
Irag, El Conscjo de Seguridad constata la existencia de actos de repre-
sion perpetrados contra la poblacién iraqui, incluidos los kurdos, oca-
sionando sufrimientos humanos de gran magnitud y autorizo a los Es-
tados a utilizar todos los medios nécesarios para poner fin a aquella
tragedia humana (que no humanitaria®). La verdadera razon y funda-
mento de esta intervencion estribd en la violacion masiva de derechos
humanos y el inminente y especial peligro para la vida de centenares de
miles de personas huyendo por las montafias en condiciones climato-
ldgicas adversas y perseguidas por un ¢jéreito que acababa de suffir una
aplastante derrota y utilizaba todos los medios bélicos a su alcance con-
tri la poblacién civil. Su incidencia en 1a paz mundial era sélo relm!—
va, aunque no irrelevante, si lo comparamos con el peligro de aniqui-
lacién y de sufrimientos indecibles para la poblacion civil. La violacién
masiva los derechos humanos no es, pues, un asunto interno, al con-
tranio, es, por si niismo, dé interés internacional y legitima la accién del
Consejo, incida poco o mucho en la paz mundial’. Unos snos mds tar-
de ¢l Consejo de Seguridad aprobé la Res. 794 de 3.12.1992 sobre So-
malia en la que constata la “indole extraordinaria” que habifa alcanzado
esa tragedin humana y la exigencia de una respuest inmediata y ex-
cepeional autorizaMio la utilizacién de todos los medios necesarios. Se

e T oy
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thserva que no es el conflicto armado en i mismo, annque éste indu-
dablemente es el causante de Iu tragedia, el que mueve a la intervencidn
del Consejo, sino el desprecio a la vida y a la dignidad de centenares de
miles de victimas. Aquella expresion (“todos los medios necesarios™)
fue la vtilizada en la Res. 678 (1990) que autonizo a los Estados miem-
bros al uso de Ia fuerza para expulsar al invasor iraqul v restablecer lu
soherania e integridad territorial de Kuwait, asf como en la Resolu-
cidn que autorizé la intervencién en el Kurdistdn iragui.

Y después todo un rosario de resoluciones® han permitidp actuar de
forma coercitiva 4 la Comunidad mternacional en asuntos intermnos o tra-
Vés y mediante el control del sinico érgano al que se ha reconocido en ¢l
Derecho en vigor la responsabilidad del uso colectivo de Ia fuerza: al
Consejo de Seguridad. El titular del deber de mjerencia no son los Esta-
dos., ni muchos Estados ni los nuestros, ni la OTAN ni la UE ni la OUA,
i una serdfica y abstracta Comunidad internacional. Sélo el Consejo de
Seguridad es el responsable del mantenimiento de la paz ¢ de su resta-
blecimiento en caso de quichra de Ia misma; hay quebrantamiento de
la paz cuando se violan sistematicamente los derechos huimanos enel in-
terior de un Estado como cuando se invade un Estado, Y el Consejo de
Seguridad tiene los mismos poderes coercitivos en ambos casos”.

También es cierto que en lus actuaciones del Consejo se puede cons-
tatar [a interferencia de intereses estratégicos de lus grandes potencias,
de modo que Ja autorizacion de la intervencion armada por la Organi-
zacidn tiene lugar cuando los propositos de las NU coinciden con los
intereses de las Grandes Polencias o no inciden para nada en su estra-
tegia geapolitica. En relacion con Yugoshavia, parece claro que Rusia
lodavia querfa mantener cierto predicamento sobre el Este de Europa
Y protegic a su aliado histdrico.

24, Los “BOMBARDEOS HUMANITARIOS™ Y LAS VIOLACIONES AL DERE-
CHO INTERNACIONAL HUMANITARIO

Si la intervencidn en Kosovo hubiera sido sin victimas civiles i du-
fos en sus bienes, o con cifras insignificantes respecto de la silvacion
de otras muchas vidas, los argumentos de naturaleza humanitaria po-
drian llamar a la reflexion. Pero los “salvadores™ decidieron una esira-
legia que garantizo “cero muertos™ entre los alacantes, sin error alguno
colateral ad intra o del fuego amigo. Posiblemente fue la primera gue-
rra en la historia de miles de afios de la Humanidad en la que wna de lag
panes en conflicto (los agresores) no 1wvo una sola victimi, Se ha di-

B
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cho que "la intervenciGn de la OTAN contra Serbia constituye un ejem-
plo palpable de contravencién de las normas del Derecho Internacional
Humanitario™'’, entre olras cosas porque intencionadamente se siguid
una estrategia (hombardeos a gran altura) y se utilizaron medios de gue-
i cuya destruccion no se quiso arriesgar, aunque sabian que preservar
la vida y los bienes bélicos de los atacantes a toda costa conllevaba la
muerte de civiles y la destruccion en masa de los bienes de los agredi-
dos yugoslavos (serbios y kosovares).

Hubo numerosos bombardeos con errores de tiro masivo —que
en mado alguno entran dentro de la nocidn de dafios colaterales de los
Convenios de La Haya , es decir, del efecto concatenado priximo o del
error circular probable— arrasando municipios, bombardeando hospi-
tales, mercados. puentes en zonas pobladas de las ciudades que no te-
nfan un valor estratégico para la movilizacion de efectivos militares;
s¢ bombardearon trenes civiles (es deeir, que no estaban siendo usados
para ¢l transporte de tropas), se bombardearon autobuses en los que
hufa la poblacidn serbia y kosovar, se hombardearon las reservas y con-
ducciones de agua, se bombardearon numerosas industrias que no su-
ponian una coniribucidn efectiva al esfuerzo de guerra y cuya destruc-
¢itn provocd la contaminacion de los rios y su fauna, se destruyeron
refinerfas de petrdleo sin medir las consecuencias de las emanaciones
tixicas, se lanzaron bombas de grafito de efectos cancerfgenos, se arro-
jaron bombas de uranio empobrecido radiactivas, se utilizaron hombas
de fragmentacién que de hecho no son muy distintas a las minas anti-
persona, eic,

El Derecho Internacional Humanitario (Convenios de La Haya y de
Ginebra, mis ¢l Protocolo 1 de 1977), es decir, el fus in bello, establece
que “los beligerantes no tenen un derecho ilimitado en cuanto a la elec-
cién de medios para daiar al enemigo™ (art. 22, Convenio de La Haya
sobre leyes y costumbres de la guerra; 35 del Prot. 1: este precepto
precisa ademds que “queda prohibido el empleo de métodos o medios
de hacer la guerra que hayan sido concebidos para causar, o de los que

quepa prever que causen dafios extensos, duraderos y graves al medio
ambiente natural”); “queda prohibido atacar o hombardear ciudades,
pueblos casas, o edificios que no estén defendidos” (art. 25); los hos-
pitales fijos 0 méviles “no podrdn ser en ningiin casa objeto de atagues”
(art. 19 Conv. Ginebra I; 10 y 12 del Prot. 1), La autoridades civiles ¥
militares estdn obligadas a dingir sus operaciones haciendo distincion
entre poblacitn civil y combatientes, entre bienes de cardcter civil y ob-
jetivos militares y a proteger a la poblacidn contra los efectos de las hos-
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ti]_idades (art. 48 Prot. I). Los ataques solo se limitardn a los objetivos
militares (art. 52.2, que los define); Y estd prohibido “atacar, destruir,
sustracr, o inutilizar los bienes indispensables para I poblacidn civil a-
les como... las cosechas, el ganado, las instalaciones ¥ reservas de agua
potable y las obras de riego..." (art. 54 Prot. 1); tampoco serdn objeto
de atague “las obras e instalaciones que contienen fuerzas peligrosas™
(art. 56). El art. 57 del Protocolo I exige a quienes van a desencadenar
un atague toda una serie de medidas de precaucion para asegurar que
no se producirdn errores en los ohjetivos y evitar o reducir en todo lo
posible el nlimero de muertos y de heridos que se pudieran causar inci-
dentalmente entre la poblacién civil y sus bienes (art. 57-58).

‘ El rosario de crimenes de guerra cometidos debido a los ataques in-
discriminados fue interminable durante las semanas que durd la gue-
Itd contra Yugoslavia. Pero ni la OTAN ni sus Estados miembros han
sancionado tales violaciones, violando, una vez mis, los COMpronisos
juridico-internacionales contraidos de reprimir las infracciones graves
de los Convenios y del Protocolo I (art. 86). Se violé masivamente el
Derecho Internacional Humanitario por la Alianza Atlantica bajo la ex-
cusa de hacerlo respetar por Yugoslavia, Las victimas serbias v koso-
vares de la Alianza debieron merecer la misma compasidin que las vic-
tumas del Estado yugoslavo, Los 10 Estados de la Alianza violaron las
normas del ius ad bellum y las del ius in bello.

2.5. PRIMER ACTO. LA APOTEQSIS DEL AGRESOR: LA IMPLICITA
"CONVALIDACION" DEL ILICITO POR LA ONU

F.Ina prueba contundente de que el uso de fuerza contra Yugoslavia
fue ilegal es que los infractores recurricron a posteriori al Consejo pa-
ra legitimar sus ilicitos. Para Paz Andrés es “un reconocimiento ticito
de la legalidad vulnerada™"".

_ Tras ocupar los agresores' la regién yugoslava de Kosovo, el Cor-
sejo de Seguridad se avino a ayudar a los que infringieron la Carta apro-
bando la Resolucion 1244 (1999) de 10.6.1999. Es facil concluir, tras
la lectura completa de dicha Resolucion, que el Consejo de Seguridad
“avala” implicitamente a posteriori lo sucedido. Digo implicitamente
porque no hay la menor referencia a lo ocurrido entre el 24 de marzo
¥ 1:1 10 de junio, salvo una referencia a “la suspension de la actividad
nuliilar“ en el Anexo 11 que refleja un Acuerdo de 6 de maya entre ocho
Ministros de Asgntos Exteriores para poner fin a las hostilidades. La
guerra que sunca existic.

.
e —
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Con cinismo dige reafirmar I adhesicn de wdos Jos Estados Miem-
bros “al principio de j4 soberania e integridad territoria) del Repiiblica
Federativg de Yugoslavia™ Pera nada dice de |y violacion de egq sahe-
ranfa ni de Iz ocupacién de una provincia de Ia que son expulsadas |qy
Autoridades civilpg ¥ militares Yugoslavas, Reconviere 10§ ocupantes,
IEEMING ¥ situacion regulada por e derecho de 1y Bucrma —Convenio [V
de Ginebra y Protacala [— en “desplicgue de ypy Presencia interng.

cional de seguridad” (elivinas Pelabias) sin Mencronar sus obligaciones
para con la poblacion ocupada al travestirles en fuerzas autortzadas por
la ONU. Cémo no menciona la accidn hética de la alianza, tampaco ha.
ce ningiin reproche g Ja sistemdtica violdcign del derecho de |a guerra
por los Aliados. Coma no menciona las erimenes de Buertd de los Alja-
dos, no exigis responsabilidad a'los Estados agresores ¥ respansahles
intenmcmnalmcmc de crimenes de Everra repudishles Y perseguibles i
exige que sus aulores sean juzgados, | oy crimenes de puerrg SiN casti-
gade los vencedores exonerados por si mismos ¥ por el Consgjo, trans-
grediendo los Convenios de Ginebra (arts, 1.5 L1152, 111-13) yIV-148;,
En esa misma Resolucién a los vencidos se les recuerdan U5 erimenesy
de guerra y Ja competencia del Tribunal Penal Internaciong| pary la ex
Yugoslavia ¥ el mandato de perseguirios. Dos varas de medir.

Se sienta el primer precedente eg g que Naciones Unidas s¢ acaba
identificando con e tctipante y abdica de sis obji Eaciones internagip-
nales, asumiendo una funcidp y competencia gue no tiene: no estd ca-
Pacilado para convilidar actas i egales,

Los Estadog revindicaron, primerv, decidir PACst mismos y margi-
naran al Consejo. Ms 1arde volvieron a ¢l para legitimar su accién sir
vigndose de |a attoridad del Consejo de Seguridad.

En Ia guerra contrg Yugoslavia fuvimos un ejemplo de violacién
de numerasos tratados bdsicos por parte la OTAN; allf percibimos una
Premonicion de| Papel setal de Consejo de Seguridad comalidands las
ABIESIONEs entre Estados ¥ Ias violaciones de los Derechos Humanos,

3. LA INVASION v OCUPACION DE AFGANISTAN

3.1, Tﬁnmmmmnv AMENAZA DE LA pAz

Seguramene es el caso mis vidrioso par tener como desencadenante
el bruta] dque temronista de] 1) e septiembre de 200) sobre los Esta-
dog Unidos ¥ Tras el 1] -S.vecalificar esos hechos WITOristas como ame-
285 3 I pag y segunidad intemacionales. o Conggjo de Seguridad

341

Instrumentalizacion de Naciones Unidays -
: gividott ! adio
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(EEUU) ni concretar el Estado que debia sopartar la res| -
tima defensa (Resolucion 1368 de IE.H.EUUI_J- D -_liil.T‘RL__
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tados™ (miembros o no. al estar basada en'el Cap, VII) L‘J u«,rrﬂ’"hr .
forzar la cooperacion internacional en la futh_a conira :-.;gul'i“' *ﬂb]cS-
ahogar financieramente al terroristmo Illl::i_‘n.'it‘lﬂlml y “-"ﬂ* imp f‘cﬁ“.
sectcion en todo el planetu. Nada que decir, resolucion .“i‘m y 18
especialmente 14 sepunda, aungue haya llumado la atenc

- a !Uri'
¢4 por su cardcter cunsi-legislativo unives h.il-.' consejo 86 S 2
Pero después, cuando comenzo fa invasidn, el Con! b;-:ll“'-
dad guards un silencio complice.

ero 1

Examinemos de forma general 1os hechos: ¢l ataque il!;;;:‘. gi 1:";,_
por los medios y objetivos utilizados, no lo realizg un B f" hase “-,dﬂﬁ
Organizacion transnacional privada, un grupo lr-'ITD_rlhlﬂ_;“dﬂl :;:'I‘deu
nacional v con Capacidad de despliegue global, pero pri . £—_:~r i
Unidos decidié, asi coma ¢l Reine Unido, attcar a -"\l‘é"". %1 civil }‘ B
que no habia atacado a los EEUU; ademas, estaba'en i”-’"t_ ;:l de 19°
vidido en dos su territorio con dos Gobiemos, el del Norte ¥
libanes, Fue una respuests “arfpica”

3.2, EL TERRORISMO COMOD ATAQUE ARMADO o
g Cal ili-
La agresién sufrida por EEULU fue u;fpfcu. Claro que Iﬁluf 40 ;:: Idc
poco define la agresi6n o wague armado (trmino este uIlJ_bir . Uf!-] Iﬂ'
2a la Carta), se limit ¥ i era bastante en 1945 tl’}!’]'pr(?;'!:‘l {E‘-’?J' ar-
la fuerza'entre Estados. Afios mis rarde Ia Resolucion 3-_ e fu {.:r!-_-"“ 4.
20 una definicién detallada, cuyonicleo central es el uso esion r:pm
mada por un Estado contra olro, aungue no excluye Iul ﬂ}:-:dm_. g ,—1‘”“.
rcta: el envio en nombre de utt Estado, “de bandas m.n,hfif|1lll “,E" i
iregulares o mercenarios que lleven a cibo actos de i uajrjh!h-h P Lo S
ira otro Estado de tal gravedad gue sean cquI‘Par;ll“:lca d.l ;.dclc,-m <
agresian entre Estados (art. 3, 2): ¥ Faculta .1.1 C Onﬁc’jtf ]‘111 : o del? :lﬁ:ﬂi‘
qué olros actos cunalituyenngmsrdn" {art. 4), La IJf:trnu‘l: S (r
sion en esy Resolucion es buens y detallada pero adofece
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tarii de la concepeidn estatalista de la época, no imaginandc agresiones.

comparables decididas contra un Estado por grupos transnicionales. No
parece inadecuada una interpretacion evolutiva, A la luy de este criterio
intetpretativo, se puede hablar de agresion por equivalencia. Dejando
a un lado la atipica procedencia del atague, el ataque del 11-S fue una
agresion y diversos iusinternacionalistas no han dudado en comparar el
11-S al ataque a Pearl Harbour'®. Podiiamos condescenider en esa apre-
ciacion. ..

Por otra parte, ni (an siquiers a principios de los afios setenta (€po-
ca de aprobacicn de la Resolucidn 2625 de 24.10.1970 desarrollando
los principios de Derecho Internacional) el terronismo intermational ha-
hia alcanzado l4s cotas de Brutalidiid de los dltinos aios, Sin efbargo,
¢l recurso a 14 fuerza por los Estados ya no es en el siglo XXI (tampo-
co lo fue en la segunda mitad del siglo XX, sino los conflictos armados
internos) la mds importante amenaza a la paz y seguridad colectiva; ¢l
Consejo e Seguridail, én su Resolucién 1377 (2001), calificd al terro-
rismo internacional como “una de las amenazas mds graves”. Pero nun-
ca ha definido el terrorisma ni el terrorismo internacional.

3.3, TERRORISMO Y LEGITIMA DEFENSA: EL DERECHO FUNDAMENTAL
DE SUPERVIVENCIA DEL ESTADO

Incluso a la luz de ese derecho evolutivo sobre Tn nocidn de ataque
armado, ;cabe conceptuar, como tal, los salvijes ataques de Al-Qaueda
y todos los actos terroristas posteriores que hemos padecido? En varias

sentencias la Corte Internacional de Justicia ha diferenciado “entre lus

formas més graves de uso de la fuerza (aquellns que constituyen un ata-
que armado) y otras modalidades que revisten menor gravedad”'®; aho-
ra bien esas modalidades de menor gravedad no excluyen “un derecho
de respuesta” que incluirfa un “uso de la fuerza como rexceion a las me-
didas que, sin constituir una ataque armado, impliquen, sin emburgo, el
uso de la fuerza”",

Por tanto, no todos 1os actos del terrorismo intemacional pueden ser
considerados una agresidn armada susceptible de fundar un derecho de
legftima defensa, entre olrds cosas al no estar defimdo el terrorismo -
ternacional y porque habrd gue analizar caso por caso. Serd el Conse-
{o de Seguridad el facultado para examinar las circunstancias del caso
y decidir la accion pertinente como lo muestran algunos cnsos apuntis
dos (el asunto Lockerbie o los atagues a las embajadas norteamericands
en Kenya y Tanzania). Serfa un duto inquietante si se estimase que el

-
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derccho de legitimn defensa faculta a los Estados para atacar sin nyis a
aquellos Estados en los que se ocultan y se presta ayuda a terrofistis,
pues en la era de la mundializacion (y antes) raras son las organizacio-
nes WEToristas que no poseen conexiones de diversa indole y alcance
con algin Estado (ETA, IRA, GIA, los diversos grupos terroristas en
Onente Medio, etc),

Es cierto que siendo, pues, 1a legitima defensa un derecho funda-
mental del Estada'®, es decir, inherente a su personalidad internacio-
nal, un Estado tiene derecho a defenderse proceda de donde proceda
cuando la agresion ponga en peligro su soberanfa, integndad termito-
rial, o su independencia politica o en cualquier atra forma incompa-
tible con la Carta de las Nacianes Unidas (Res. 3314 de 1974 sobie la
definicién de la agresion). La legitima defensa no se limita a los ata-
ques entre Estados. Incluso en relacion con los ataques armados entre
Estados, la Corte recuerda que “la Carta no formula, y tampoco forma
parte del Derecho convencional, 1a definicion del ‘ataque armado” que,
en ¢aso de producirse, permitiria recurrir al “derecho inmanente” de le-
gftima defensa™"’.

No se puede dudar de que ¢l terrorismo internacional, por ejem-
plo, sirviéndose de armas de destruceion masiva podria poner en peli-
gro la supervivencia de un Estado y dar lugar a su legitima defensa,
Igualmente en el caso de quedar bien probada la complicidad directa de
un Estado en los actos terroristas de un grupo iternacional, parece con-
gruenite que la respuesta fundada en la legitima defensa pueda golpear
al Estado que facilita su territorio para |a preparacion de 1a oiganizacion
y de sus salvajes actos y desde el que se desencadenen los atagues ar-
mados. Cabe por tanto una inferpreracion evolutiva de la nocién del ata-
gue armado o agresion.

La identifichacion del Gobierno talibin de Afganistin como el Es-
tudo protector del Al-Qaeda era, en aguel momento, poco disculible;
ademis, varias Resoluciones anteriores &l 11-8 ya requerian a dicho
Gahierno a que pusiera fin a suacogida y adiestramiento de grupos te-
rtoristas (Resoluciones 1193 y 1214 de 1998),

Claro que calificar al terrorismo infernacional no estatal como agre-
sion internacional, equipasdndola 4 la agresion entie Estados, y recono-
cer ¢l derecho de legitima defensa en esos casos, como se ha sefialado.
entriia consecuencias considerables al hacer evolucionar al mismo tiem-
po la nocidn de legftima defensd y ampliar sus pasibilidades y conver-
tirse en el pretesto de todas las aventuras guerreras™. Lo cierfo es que ni
sy dos resoluciones (1368, 1373 de 2001) ni las adoptadas en atagues

-
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terroristas posteriores (entre muchas, Bali, Res, 1440 de 24.10.2002, Be-
tarbul, Res, 1516 de 20.11.2003) autorizaban el uso de 1a fuerza, y pu-
da haberlo incluido al calificarlos de amenazas a la paz.

Aunque también es justo decirlo que, a diferencin de otras Resolu-
ciones anteriores y posteriores hasta 2004, las Res. 1368 y 1373 adop-
tadas tras los atentados del 11-S calificaron tales actos tervoristas como
ataques armados que implicitamente dan derecho a la legitima defensa
“de conformidad con la Carta™ (art. 51), habida cuenta la invocacion y
reafirmacidn en ambas resoluciones del derecho de legitima defensa.

3.4, LA ACCION MILITAR CONTRA AFGANISTAN A LA LUZ DE LA LEGITIMA
DEFENSA (ART. 5] DE LA CARTA)

Ahord bien, la invasidn v ocupacidn de Afganistin por los eiérei-
tos de EEULNy Remo Unido no fue una modélica utilizacion de la fuer-
za-armada de conformidad con la legitima defensa. tal como se regu-
laen el an, 51 y se interpreta por la Corie Internacional de Justicia. Se
precisa,

— ue 1o respuesty armada sea inmediata (que el ataque esté reali-
zhndose, pues si cest el wtague ya no tiene sentido la pctuacion para pro-
teger la supervivencia el Estado atacado y serin olros mecanismos de
responsahilidad internacional los adecuados).

— que las medidas que se adopten sean temporales y notificadas al
Consejo de Seguridad y las estrictamente necesarias para repeler el ata-
que armado y que cesardn al adoptar el Consejo de Seguridad las me-
didas gite permitan mantengr o reslablecer la paz y seguridad interna-
cionales;

— la legitima defensi deber ser, ademds de inmediata y provisio-
nal, subsidiaria respecto de 1y accidn del Consejo. Es decir, hay un or-
den logico'y secuencal que debe cumplirse. Primero, responde al Es-
tado al ataque actual. Segundo, la respuesta cesard o incluso no se
iniciaria, sl ¢l Consejo se hace cargo de la situscién; la segunla Reso-
lucion (la 1373 sobre medidas de aislamiento financiero y persecucion
judicial) es en el fondo la respuesta eficaz del Consejo de Seguridad.
Ninguna Resolucion autorizaba un uso de fuerza contra Afganistin aun-
que mencionan la legitima defensa,

A las caracterfsticas anteriormente apuntadas de la legitimn defen-
sat segin la Carta Gart. 51), hay que afadir 1a interpeetacion de ln CL,
-
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habida cuenta de que e< un derecha infierente al Estado v, por tanto, an-
terior a la Carta y de tnnegable naturaleza consuetudinana. Es més, la
doctrma estinta que ambaos Estados se atuvieron mis o la naturaleza con-
suetudingria, haciendo una interpretacion extensiva y abusiva™, que s
su regulacidn en la Carta vinculada al sistema de seguridad colectiva'y.
por tanto, & la aplicacion bajo control del Consejo de Seguridad. Ahp-
ra bien, precisamente por su origen consuetudinario, la Corte ha de-
clarado que [a legitima defensa ha de ser mediante medidas propor-
cionadas y necesarias al ataque™.

Es verdad que por les carbcterfsticas del caso (ataque instantaneo
y no sostenido con operaciones militares como se concibe en el art. 51
de la Carta), no se podia exigir una respuests inmediata v se puede hi-
blar de una respuesta demerada, en palabras de Antonio Cassese,

Pero fue desproporcionada en los medios y en Jos fines y el Con-
sejo de Seguridad no adoptd las medidas de respuesta por sf mismo
sino hasta la Res. 1386 (2001) de 20 de diciembre, inhibiéndose de
sus responsabilidades primordiales ¢ invirtiendo la activacion del me-
canismo de seguridad colectiva previsio en el art. 51. La Carta no di-
ceé en el art. 51 que ¢l Consejo de Seguridad deba esperar a gue los
Estados ejerzan previamente la fuerza en lepitima defensa™; tuvo
tiempe para acordar una sccidn coercitiva y colectiva de la ONU (ade-
mis de la eficaz Resolucion 1373 de aislamiento y persecucion del
terrarismo internacional) y no dejar en manos de EEUL uny respuesta
ilimitada en el tempo que mis que lepitima defensa revistié la na-
turaleza de represalias armadas (prohibidas por el Derecho interna-
cional)™,

3.5, SEGUNDDACTO. LA ABSTENCION ILEGAL DEL CONSEIO
Y LA "CONVALIDACION™ DE LA OCUPACION ILEGAL Y DE
LAS VIOLACIONES DEL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO

El Consejo pudo y debié adoptar las medidas contra el répimen
talibdn en el marco de la seguridad colectiva; gu inaccidn fue clara-
mente ilegal. Finalmente, tres meses despuds del 11-5, una vez inva-
dido Afganistin vy deérribado el régimen talibdn adoptd por fin las me-
didis coercitivas mediante la Resolucidn 1386 de 20 de diciembre de
2001, en la que autoriza una Fuerza internacional de asistencia para
ta seguridad.

La respuesta basada en la legitima defensa debe ser proporciona-
da y Twestrictamente necesaria. Pero es bien sabido que durante Ta in-

-
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vasion de Afganistdn se llevaron innumerables y brutales violacio-
fes de las Convenios de Ginebra y del Protocolo 1. Entre los gravisi-
mos crimenes de guerra internacionalmente conocidos estd el bom-
bardeo de la Agencia para el desminado en Kabul, los bombardeos de
hospitales en Kabul Herat (con mds de cien muertos civiles)™, fusila-
mientos en masa entre los amotinados en la fortaleza prisidn en Qui-
la-i-Jhangi, en Mazar-i-Shanif. Previamente, en ls toma misma de
estn ciudad se ejecutaron  cientos de talibanes sin previo juicio por
las tropas norteamericanas y sin que el Consejo de Seguridad en esos
meses hiciera un requerimiento a EEUU y Reino Unido para aplicar
los Canvenios de Ginebra. Tampeco lo hizo la misma Asamblea Ge-
neral: EEUU no hizo muchos prisioneros de guerra, y los.que con-
sorvaron su vida no fueron calificados como tales sino como “no per-
sonas” y centenares de ellos fueron enjaulados como bestiis en
‘Guanténamo™, Y por otro lado, no se limité a derribar el régimen ta-
libdn, sino que las fuerzas armadas britdnicas y norteamericanas ocu-
paron el territorio ¥ han venido desarrollando acciones armadas de en-
vergadura; la legitima defensa solo puede ser provisional y no ilimitada
ni infinita.

La invasion de Afganistdn, |a persistencia de 1a ccupacion y de los
actos de violencia en Afganistdn y fuera de Afganistin (Bali, Madrid. ..)
demuestran que ante la amenaza del terrorismo la respuesta eficaz no
es bombardear y ocupar un pas. La legitima defensa en el caso de Al-
ganistin fue, como he sefialado, desproporcionada en los medios y en
los fines y 1o respetd su propio orden l6gico y la secuencia temporal de
aplicacion y control institucional, abrieado una grieta en la Carti que
nos puede llevar al abismo de la abusiva, temporalmente ilimitada y uni-
lateral legitima defensa rardia (Afganistin, 2001) a la legitima defen-
sa preventiva (1rag, 2003),

Las violaciones a la legalidad internacional, repreésentada por la
Carta, al desbordar los mdrgenes de 1a legitima defensa previstos en
¢l art, 51 han abierto una “caja de Pandora™ en la legftima defensa
unilateral ol margen de su aplicacién y control institucional, con el
agravante de la escasez de reacciones criticas de los Estados™’. Y
las violaciones al Derecho de Ginebra y de La Haya, jestaban in-
cluidas en las Resoluciones reconociendo 1a fegitima defensa? (Ha
aprobado el Consejo de Seguridad alguna resolucion exigiendo su
respeta en Afganistin? (El papel de Consejo de Seguridad en mate-
ria de legitimu defensa seguird siendo creible para los Estados en el
siglo XX1?

-
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4. IRAQ

4.1. Los ARGUMENTOS DE LOS AGRESORES: DE LA LEGITIMA DEFENSA
TARDIA A LA LEGITIMA DEFENSA PREVENTIVA

No voy a malgastar mucho tiempo ni espacio en argumentar sobre
la ilegalidad de la accidn armada por parie de Estados Unidos y Reino
Unido. La inmensa mayoria de los iusinternacionalistas de los imas va-
riados Estados argumentaron con rigor jurfdico la calificacion de ilegal
y, por tanto, de agresidn armada,

Es bien sintomdrica de la ilegalidad de la conducta de los EEUU,
Reino Unido'y de quienes les jaleaban, como Espafia, el hecho de que
quienes tenian la intenci6n de agredir a Imq, primero buscaron con ahin-
co la autorizacidn de la ONU. Cuando ésta se tornd imposible, decla-
rATon (ue no éra necesaria por tener el concurso de varias Resoluciones
en una supuesta teoria de las Resoluciones concatenadas: la Resolucitn
678 (de 1990 —la que autorizd el uso de la fuerza contra Iraq en 1990
por la invasion de Kuwait, como i las autorizaciones del Consejo fue-
ran de vigencia ilimitada, como un castigo ad infinifum—); la Resolu-
cién 687 (de 1991 —la que puso fin a la guerra en 1991 junto con las
condiciones de desarme y controles sobre Irag—) y la 1441 (de 2003,
—la que conmina a que “de seguitle infringiendo sus obligaciones, se
exponded a graves consecuencias”, cuya constatacién por el Consejo de-
ja la puerta abierta 4 que precise las consecuencias concretas, pero sin
delegar en ningiin Estado o grupo de Estados esa constatacion ni las san-
CLONES ¢ CONSECUencias graves—).

Se dijo que no es una en concreto la que legitimaba implicitamente
¢l uso de fuerza, sino todas, en una lectura “sistemdtica™ y entre lneas. Asi
decidieron perperrar la agresién bajo la excusa de que el Consejo de Se-
guridad se habia colapsado, de que ers notoriamente ineficaz y obsoleto
para proteger el propio sistemi del Derecho Internacional (y sus infereses).

Los otros argumentos foeron el de la intervencién humanitaria da-
do que el régimen de Sadam Hussein habia violado de forma brutal y
sistemitica los derechos humanos {sin duda, de los kurdos, de log ¢hii-
tas, de Ja poblacién en general) aferrandose al precedente de la OTAN.
sobre Yugostavia; y el de la supuesta e indemostrada acumulucion de
armias de destruccidn masiva, a pesar de que todo el mundo pudo seguir,
i raves de las televisiones, diversos informe del Jefe de los inspectores
de Naciones Unidas al Consejo de Segundad sabre los resultados ne-
zitivos de tles inspecciones.

-
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Al fracasar en su intento de lograr Ly resolucidn de autor zacién, re-
forzaron la idea de Ias resoluciones cancarenadas con la legitima de-
fensa reconocida en 1o 1368 (2001) tras ¢l 11-5: atribuyeron al régimen
de Sadam vinculos de apoyo a Al-Qaeda, lo'que era negado claramen-
te por los expertos (Al-Qaeda ha llegado a Img con los ocupantes). Y
las resoluciones sobre Afganistdn vinieron en ayuda: <i vale la legftima
defensa ilimitada v wrdia, tambidn b preventiva que argumentaba ¢l do-
cumento lanzado por el Gobiemo norteamencano en septiembre de 2002
(The National Securiry Strategy of the U.5.AL).

Ly guerra preventiva es proclamada como un instrumento de la
politica exterior de los EEUU. Ese informe tuvo amplias y funda-
das criticas en todo el mundo: por su jrracionalidad al basar sus pre-
supuestos en la creencia de que s posible predecin con céréza lo que
Vi @ ocurrir; por ser contraria a la Carta de Naciones Unidas y, de for-
ma concreta, al suspender el principio de la prohibicidn del uso de
fuerza, la mayor contribucién del Derecho del siglo xx al progreso
de In Humanidad; y por ser simplemente inmoral v contraria a la ci-
vilizacion.

La agresion de la que fueron responsables Estados Unidos y Rei-
no Unido encaja plenamente en la Resolucidn ya citada 3314 de 1974
sobre Ja Definicion de la agresidn; en este caso, la ONU y su Conse-
jo de Seguridad rechazaron aprobar una Resolucidn autonzando el
empleo de todos los medios contra Trak, reaccionado en la defensa del
Derecho Internacional como clamaba toda la opinién piblica mundial
vivamente opuesta a esa guerra. La legitima defensad. abora preventi-
vi, vino en ayuda delos agresores. Si valio para Alganistdn, bien
podia valer contra Irag, que ya habfa demostrado su capacidad de agre-
sion en 1990, como si la opini6n piblica hubiera olvidado que el “te-
mible™ ejército iragui queds diezmado en apenas seis semands de cam-
pana militar en 1991 v habia sufrido un fuerte embargo v aislamiento
desde entonces.

Lo que ocurre es que si ya vimos que lis condiciones legales de la
legftima defensa patunaban en el caso de Afganisidn, se hundfun estre-
prtosamente en la coartada iraquit la “Gltima™ agresion iraqui fue de

1990); 1a respuest: 'en 2003 era diferida en el tinel del tempo...; nin-
guna resolucion del Consejo vinenlé a Irag con el terrorismo interni-
cional, por lo que el objetivo de la legitima defensa no estaba identifi-
cado ni relacionado con las resoluciones sobre Alganistdn: al no habet
presupuesto —agresidn— tampoco se reunian los reguisitos de pro-

porcianalidad ni necesidad. -
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4.2, TercER ACTD. OCUPANTES ¥ NO GCUPANTES. [.A CORVALIDACION
DE LA AGRESION POR 1L CONSEIO DE SEGURIDAD: 1.A ONLU, pi
OBIETOR' A OCUPANTE MILITAR

Pocas semanas después de ser derrotado el régimen de Sadam Hus-
sein, guienes infligieron un dafio impredecible a la ONU fueron Fran-
c1a, Rusia, China, Alemania, ¢tc.: los mismos Estados miembros del
Cansejo de Seguridad que la defendieron unos meses antes, le han en-
dosado toda lu ilegalidad de Iu agresidn para que ln ONU la haga su-
ya. El Conscjo se resistid entonces a dar cobertura a la agresién, pero
s¢ I ha dado ex post con Ia Resolucidn 1483 de 22.5.2003 y ottis pos-
teriores que glosiré minimamente.

La Res. 1483 tuvo el volo interesado de Francia, Alemania. Rusia y
China —sdlo la abstencitn de Siriz— Al meno$ en esta primera Reso-
lucidn reconoce que la guerra ha existido (a diferencia de la Resolucién
124471999 "convalidadora™ del ataque a Yugoslavia) y se lee con inicial
alivio que les llama al Reine Unido y EEUU “potencias ocupantes™ (en
el décimo tercer considerando) y les recuerda sus obligactones “en vir-
tud del derecho interacional aplicable”, pero a rengldn seguido mnun-
c1a que las denominard bijo el eufemismo ambiguo de “Autoridad”
sin calificar ya de ccupante. El iérmino juridico “ocupante” virelve i re-
aparecer al legalizar la situacidn de los coadyuvantes de los agresores-
ocupantes al decir “que otros Estados que no son potenciias ocupantes
estdn realizando 1areas, o quizis lo hagan en el futuro, en ¢l marco de
la Autoridud™ (verbigracia, Polonia. Espafia y otros). Nueva categorfa
¢n el Derecho Internacional no prevista por el Convenio de La Haya, ni
el IV de Ginebra ni el Protocolo I: los “no ecupantes”. jCudntas inno-
viciones y mutaciones en el siglo XXI...!

Les reconoce a los EEUIU y al Reino Unido como “Potencias ocu-
pantes”, lo que es evidente y legalmente lo son, pero sin mencionar el
hecha ilicito previo. En el dispositivo de la Resolucidn “Insta a quienes
concierna a cumplir cabalmente las obligaciones que les incumben en
virtud del Derecho intérnacional, en particular los Convenios de Gine-
bra de 1949 y el Reglamento de La Haya de 1907", ;A quicnes con-
cierna?: s una cinica elipsis: a los ocupantes y a los “no ocupantes™. .

Otro aspecto inguietante de 1a Resolucion 1483 es el nombramien-
to de un Representante Especial de la ONU en el Irak ocupado, sin pre-
ver los costes de credibilidad ante la opinidén piiblica mundial, en es-
pecial enre Ja poblicion y Estados drabes, al ver colaborar amigablemente
a'la ONU en la ooupaeian.
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Pero 1o que escandaliza de esta Resolucion, por ser una grosera vul-
neracién del Derecho Internacional (Convenio IV de Ginebra que no au-
toriza al ocupante a hacerse con los recursos naturales del ocupado), es
que el apartado 10 levanta las sanciones econdmicas (salvo el comercio
de urmas) conira Iraq impuesto por la Res, 661 (1990) y otras posterio-
res. Y permite que la Autoridad (por supuesto, la militar ocupanie) or-
dene los desembolsos pertinentes de los recursos del Fondo de Desarro-
1o para el Iraq (ap. 13-14) y que seis meses despuds de aprobada la Res.
1483 transfiera la responsabilidad del Programa “Perrdleo por Alimen-
tos” a la Autaridad ocupante (ap. 16) y pone fin a las actividades de
ohservacion y supervision de la exportacion de petrdleo por la ONU. La
ONU le entrega su propia administracion de los recursos del territorio
iraqui al ocupante militar en clara violacion de lo que debe ser una ocu-
pacién militar, por otro lado transitoria y muy limitada segiin el IV Con-
venio de Ginebra. Naciones Unidas se identifica con el ocupante.

Ahora se entiende la buena disposicién de Francia, Alemania, Ru-
sia y China para mirar para otro lado, debido & que el objetivo de esa
Resolucién era levantar las sanciones impuestas desde la guerra del Gol-
fo y dar via libre & la Autoridad ocupante sobre la explotacion de los re-
cursos, en especial 1os petroliferos, en la confianza de obtener algunos
dividendos.

Las grandes potencias le han endosado la ilegalidad a la ONU, y se
han visto inmunes los agresores. Las orras grandes potencias (Francia,
Alemania, Rusia,...) decidieron que como no podian contener i los EEUU
y se quedarian fuera del mercado iraqui, lo mejor es unirse al enemigo
que no se puede vencer. Ahora todos son amigos y aliados. La instru-
mentalizacién de Naciones Unidas ha ido in crescendo, sin limites.

Buena prueba de ello es la posterior Resolucién 1511 de 15.10.2003,
aprobada por unanimidad (Siria vi6 “las barbas de su vecina Iraq pe-
Jar™...). en la que ya no se menciona a los acupantes. Ahora la rebau-
tiza “Autoridad Provisional de 1a Coalicién”, lo que al menos le permi-
e precisar que no es ilimitada sino temporal, y que sus responsabilidades
y obligaciones “en virtud del derecho internacional aplicable” cusar_ﬁn
en cuanto haya un gobierno representativo y reconocido internacio-
nalmente. Y el Consejo de Seguridad se aviene a convalidar a los ocu-
pantes y darles el escudo de Fuerza Multinacional: autorizando una I'un?rv
7a muiltinacional que es la misma gue ha ocupado ilegalmente el terntono.
autorizdndoles su presencia con careter refroactivo™, incluida la adop-
cién de “todas las medidas necesarias para contribuir al mantenimien-
to de la seguridad y la estabilidad en el Iraq” (ap. 13-14). Claro que ya

-~
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no distingue en ln Res. 1511 entre ocupantes y no ocupantes y las tro-
pas que lleguen tras esa resolucidn (insta a otros Estados a que envien
fuerzas militares para sumarse a la “Fuerza Multinacional™). Todas las
tropas son travestidas en “Fuerza Multinacional”. Pero quien informa
de las actividades de la Fuerza Multinacional no es la pomposa Auto-
ridad Provisional de la Coalicién, sino que la Resolucion designa solo
a los Estados Unidos. .. La ONU al servicio de la hiperpotencia.

“Todas las medidas necesarias”, es la frase mdgica en la jerga juri-
dico-diplomdtica de la ONU que contiene la autorizacidn del uso de
fuerza, y que buscaron los agresores en la primavera de 2003 y ya la tie-
nen los ocupantes, los no ocupantes y los recién llegados, Respecto de
esta Fuerza no menciona en esta segunda Resolucion el sometimiento
de la misma a los Convenios de Ginebra pues aungue en ese momenio
no se conocian los brutales crimenes de guerra cometidos por las Fuer-
zas Armadas norteamericanas, de Jos que hemos tenido abundantes prue-
bas en la primavera y verano de 2004, ya se conocian significativas vio-
laciones al Convenio 1T de Ginebra.

La idemtificacidn de Naciones Unidas con el ocupante ¢s ya total en
la tercera entrega que se produce por la Resolucion 1546 aprobada por
unanimidad por el Consejo de Seguridad el 8 de junio de 2004; su ab-
dicacién de guardidn del Derecho Internacional Humanitario y del De-
recho Internacional alcanza la apoteosis. Sin rubor afirma que “la pre-
sencia de la fuerza multinacional en el Iraq obedece a la solicitud del
nueva Gobierno provisional del Iraq™ (;también a las tropas nortea-
mericanas y britdnicas se les hizo una solicitud para bombardear y ocu-
par Iraq o vale con carficter retroactivo?). Insiste en el consentimiento
del Gobierno soberano del Iraq en la presencia de la fuerza multina-
cional, como si el Gobierno titere impuesto por la potencia invasora go-
zata de algdn poder soberano. En un juego de apariencias dice que la
ocupaci6n terminard el 30 de junio de 2004 y se disolverd la Autori-
dad Provisional de la Coalicion e Irag serd plenamente soberano. Pero
las fuerzas de ocupacidn permanecen blandiendo la carta de peticion del
Gobierno impuesto por ¢l agresor. Se escenificd. incluso unos dias an-
tes. la marcha del Administrador norteamericano, pero otro llegd con
un tono de diapasén mis bajo; y las tropas norteamericanas controlan
y deciden en la totalidad del territorio iraqui por doce meses mas con
plena v explicita autorizacién para usar al fuesza. Se levanta incluso el
blogueo de armas y materiales conexos y la responsabilidad de admi-
nistrar los ingresos y recursos de Iraq pasa de la Autoridad Provisional
al Gobierno iraqui nombrado por aquélla.
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Toda el Consejo de Segundad, mcluido ¢l Representante del nugva
Gohierno espariol, el misimo Gobierno que retirG las tropas espaiolas,
aprobid por unanimidad una Resolucion ultra vires cu yir dhietivo es cul-
minar la legitimacion ex poss facto de una pravisima vulneracion de la
Carta por Estados Unidos y Reino Unido y los Estados que les upoya-
ron, Resolucion en Ia que se hace una grosera manipulacian de los acon-
tecimientos que todos hemos vivido; en ¢l considerando 17 dice tomar
nota del compromiso de todas las fuerzas con el derecho intemacional,
incluidas las obligaciones dimanantes del derecho internacional huma-
nitirio, pero sin mencionar ni aludir a log brutales y sistemdticos cri-
menes de guerra ni deplorarios en abstracto, crimenes de guerra come-
tidos por los militares norteamericanos en las cdreeles, en especial en
la de Abu Ghraib, que tanto habian impactado a toda la apinidn publica
mundial por las innumerables y crueles violaciones de los derechos hu-
manos de las que habfa abundantes pruebas visibles pura todos. Sin em-
bargo, la Resolucion en el dispositivo desgrana uno 4 uno todos los gran-
des actos de lerrorismo cometidos en el Trug por la fuerzas de resistencia
# la octipacidn (ap. 17) y los candena’. Dos varas de medir,

Ninguna de esds Resoluciones “convalidadoras” de ilicitos men-
cionan las violaciones a los derechos humancs por parte de EEUU y, al
parecer en menor medida, del Reino Umdo, que han sido evidentes
ctitre mayo y julio de 2004 para la Comunidad Intemacional; tampoco
la responsabilidad internacional de esos Estados ni la penal interni-
cionil de sus autores.

Es una burla cualificada al Derecho Internacional y una abdica-
ci6n de la responsabilidad de la propia ONU. Es un ejemplo claro de
violacién del DI porel prapio Consejo de Seguridad, es decir, de un ac-
1o wltra vires en el que ademds se aculta un brutal hecho ilicit;

5. CUARTO ACTO. LA VIOLACION DE LA LEGALIDAD EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS Y CORTE PENAL
INTERNACIONAL: OTRA FORMA DE INSTRUMENTALIZAR
LA ONU

Cabe recordar, como he sefalado anteriormente. que en los tres
casos en que hubo vulneraciones de la legalidad internacional por los
Estados mediante ¢l uso de fuerza y la posterior “convalidacién™ del
Consejo hubo graves y numerosas contravenciones a los Convenios so-
bre derechas humanos y a los Convenios de Ginebra sobre Derecho Hu-

munitario. Violaciones de la legalidad internacional que afectan a 14 dig-
-
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nidad de miles y miles de seves humunos ante lu pasividad de numero.
sos Estados, v, lo que es peor, con la complicidad del Consejo de Se-
gundid de Naciones Unidas,

Lo que realmente escandaliza ¢s que los Estados y la ONU se per-
miten violarel DIy los derechos humanos bajo la coartada del Derecho
Internacional, En los tres hechos, fa ONU nunca condend ni reprochd
los erimenes de los benefaciores, Hemos vivido un conjunto de situi-
ciones (de Kosovo a Irag) en las que los Estados occidentales, del No-
te desarrolladoe ¥ apegado nominalmente al Estado de Derecho. en nom-
bre de la paz y de los derechos humnos, deciden violar el Derecho
Internacional y en el curso de sus acciones agresoras cometer nuevos
crimenes de guerra que se afaden a los que cienamente de forma ma-
siva hablan cometido previamente los agredidos. Al igual que las agre-
siones (de a OTAN, o de Estudos Unidos) a regimenes abominables
(Yugoslavia, Irag) son agresiones armadas, y las torturas y vejacioncs
cometidos contra su poblacidn o sus combatientes son erimenes de gue-
rea imprescriptibles v de persecueion universal,

+Comu se puede hacer respetar la legalidad internacional violdndo-
10" Este reprochie ya lo hacli la Corte Intemacional de Justicia en su sen-
tencia sobre Nicaragua ¢, Estados Unidos: la proteceion de derechos
humanos es incompatible con los actos de guerra v las violaciones al
derecho de Tu guerra (pirr 268), ; Por qué s6lo son condenables los cri-
menes de guerra o contra la humanidad cometidas por los tiranos y no
los de ios “benefactores™ occidentales? Como escribit el profesor Re-
miro, el bombardeo a Serbia ofrecid muchos indicios de eriminalidad,
segiin 108 tipos recogidos en el Estatuto de 1a Corte creada en 1998,
Pero eran los erimenes del benefactor y los erimenes de las victimas (las
matanzas impunes de serbios por Ins kosovires nada mas entrar las tro-
pas aliadas)™.

Mientras celebramaos este 111 Encuentro Salamanca (24 de junio
2004} se hit producido una noticia que nos alivia y roconcilia, en par-
t¢, con la ONU y <u Consejo de Seguridad, al pegarse éste a prorrogar
la inmunidacd penal ante Ia Corte Penal Internacional (CP1) de las Fuer-
248 (Jue participan en operaciones autorizadas por la ONUY | En efecto,
en los dos afios anteriores, EEUU logr que se aprobasen las Res. 1422
(2002} —por unanimidad— y 1 1487 (2003) —con las abstenciones de
Siria, Francia y Alemania™— , en las que el Conseyo decide que la Cor-
le no iniciard ni proseguird investigacidn o enjuiciamiento alguno con-
s fupcionario, ex funcionario, personal o antiguo personal de cualquier
Estado no parte en el Estatuto que aporte contingentes en operaciones

-
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establecidas o autorizadas por ks ONU duranie un perindo gue abarea,
a la vista de lis dos Resoluciones citadas, del | de julio de 2002 hasta
¢l 30 de junio de 2004,

El Consejo de Segundad aprabd ambiy Resoluciones bajo la ame-
naza de EEUU de dejar de participar en las Operaciones de Manteni-
miento de la Paz de ONLL, Y en ellas huzo unit ilegal uplicacidn del art.
16 del Estatuto de Roma de la CPL el cuil permite al Consejo ordenar
4 la CP1 la suspension emporal de un proceso incoado (cuya investi-
gacidn o enjuiciamiento ya se ha iniciado), Pero es una facultad de sus-
pensidn del Consejo ex post ante un hecho conerelo, pero no preveé
que preventivamente la CPl sea desapodernda de competencia.

Los Estados miembros del Consejo de Sepuridad gue en el momento
de adoptar esas Resoluciones eran Partes del Faatuto de la CPL como es
¢l caso de Espaiia, vulneraron sus obligneiones conforme & ese instru-
mento internacional al votar a favor de los Res. 1422 (2002) y 1487 (2003).

Ademis. ni los Convenios de Ginebr (urt. 1-51, T1-52, I-131 y IV-
148) ni el Protoeolo Adicional permiten A ningiin Estado ni organismo
internacionit] expnerarse fi exonerar d olros de respensabilidad por
los crimenes de gueera que se puedan comeler. Nadie ha sostenido que
la ONU esté facultada para exonerar 4 108 Estados de su obligaciones
de cumplir ¢l Derecho Internacional Humanitanio que s¢ deben respe-
tar. como reiteran dichos Convenios, € todda circunstancia.

Otro cjempla més de dos Resoluckies que son un acto ultra vires
y por tanto ilegal en sf mismo y ¢n las que se desprecia el Derecho en
vigor.

6. ACTO FINAL. LA INSTRUMENTALIZACION DE NACIONES
UNIDAS POR LOS ESTADOS

Parece claro que los Estados que han protagonizado diversos us0s
de fuerza ilegales y abusivos han tuscimdo posteriores Resoluciones con-
validando sus acciones. Pero'si esa efit I inteacion de los agresores'y
ocupantes (en Afganistan, Yugoslavin, lrug), legalizar su estatuto Jurf-
dico, el resultado es mds gue imposibin, duda que el Clonsejo de Segu-
ridad no estd facultado para ello. NG Hene competuncin para convali-
dar hechos ilegales; por ello, he entrecomilindo “convalidu™ y he dicho
que eran actos wlira vires, al margen i wus poderes Jegales,

Esa violucion repetida de la legalldid internacionnl por el Consejo
¢s muy grave, pero no lo es menos ol heclis de tn instamentalizacién
de 1a ONU y del DI por tin conjunté de Batadon: (deto ex el futuro de
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L ONUY, ;ponerse al servicio de las interesadas acciones unilaterales
o multilaterales de los Estados contrarias al Derecho Internacionl?

En los tres casos analizados, primero se buscd la autorizacion, des-
pués no se dudG en considerar irrelevante a la ONU, Es decir, siel' CS
sirve a su intereses, 1a ONU es {itil; pero si no sirve, es descartable.

El respeto a la reghs de Derecho intesnacional no es la normia de con-
ducta. St les favorece, explotan la Carta de la ONU al miximo (legiti-
ma defensa en ¢l caso Afganistan); 4i no les favorece, £8 que Sus.Te-
glas estin caducas Y afaden la cantinela de que la sociedad intermmacional
de 1945 no es |4 del nuevo siglo... (caso Irq o Yugoslavia).

Los grandes Estados gustan de 1a regla del Derecho: internacional
que les favorece, entonces la utilizan y s¢ arropan en ella. Cuando les
molesta, cuando les impide actuar, cnionces e desembarazan de la re-
gla juridica, ya sea reinterpreténdoli, ya transgrediéndola o calificin-
dola de caduca para los tiemipos actuales. Los demis somos juristas
tedricos. .. leguleyos que no viven |a reslidad internacional ...

En sintesis, estamos retornando a €pacas mity anteriores u la exis-
tencia de la Carta de la ONU cuando el uso de la fuerza ecra un medio per-
mitido para resolver [os controversias entre los Estados. Un gran maestro
de las Relaciones Internacionales, el profesor Roberto Mesa, en un arti-
culo gue, eh ciera medida es sU estamento politico y académico, decii
que “tras la caida del muro de Bexiin,.. no existe un ordenamiento in-
ternacional nuevo si por tal s¢ entiende el triunfo de la ética transplanta-
da al universo de la norma; més bien al contratio, se produce 1a instru-
mentalizacin, cuando no la violdcidn, de reglas muy dificiimente
elaboradas. .. junto a la lucha contra ¢l terrorismo, tan imporiante o mas
es la defensa de la legalidad internacional. .. Si no se defiende la legali-
dad, habremos retrocedida a iempos antenores af sistema de Westfalia™

Es grave que la autotitela —unilateral o multilzteral— ocupen el
espacio del Derecho internacional y del principal responsable del man-
tenimiento de la paz y seguridad internacionales.

Pero no olvidemos que amplios sectores de iusinternacionalistas
estiman que la autoridad de la ONLI esti erosianada al haber permitido
numerosos actos contrarios al Derecho internacional, como he tratado
de demostrar aguf. Se ha sostenido que “e] propio Consejo de Seguridad
ha dado cobertura a las pretensiones del Estado hegemonico, adoptando
resoluciones que exceden los poderes delegados por In comunidad in-
tetnacional (en detrimento de la voluntad de 1a generalidad de los Esta-
dos) y marginan la realizacion institucional del interés comiin (en be-

neficio del recurso unilateral a la fuerza por dicho Estado)™*. No menos
-
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pesimista es Gonzdlez Vega cuando afivma que “estariamos asi stiendo
una redefinicidn por parte del propio Consefo de sus funciones en cone-
xion con I paulating afirmacidn de un derecho de policta unilateral a fa-

var de 1os Estados o de organizaciones internacionales justificado ori en

1a discutible intervencion humanitaria ora en li laxa caracterizacion del
inmanente derecho de legitima defensa™. Desde luego, ¢l Consejo de
Seguridad no recapers sy autoridad aprobando a posteriord, coma sefii-
1a Paz Andrés, “lo gue convenfa a los Estados que habfa desarrollado uni-
lateralments una intervencion al mirgen de fa Carta. ..en todos los ca-
5o ¢ Consejo asumie 1o decidido previamente. De esta forma, el Cansejo
de Seguridad consolida su papel de convalidador complaciente y sigue
renunciando a su funcion de drgano primordial en el mantenimiento de
la paz, en clard desvidcion de las previsiones de la Cara™".

La dudas que algunas actuaciones del Consejo de Seguridad susci-
tan respecto de si conformidad con el DI, abogan por la necesidad de
establecer un control de legalidad de los actos del Consejo.

7. EL CONTROL DE L.OS ACTOS DEL CONSEIO
DE SEGURIDAD: ;QUIS CUSTODIET IPSOS CUSTODES?

La actividad del Consejo de Seguridad y sus poderes estin previs-
tos en la Carta, por o que el respeto a los limites a su actividad es fun-
damental pird el buen funcionamiento del sistema de Naciones Uinidas.
Como premisa basica, estaremos de acuerdo en que el Consejo de Se-
guridad debe su “vida™ a la Carta y sus competencias y acluAciones vie-
nen fundadis en ese tratado internacional, por ello, estd obligado nres-
petar la Carta. Y, desde luego, también estd obligado a respetar ¢l Derecho
Internacional General.

No se puede argumentar que al ser un drganio politico que decide en
sitiiciones muy sensibles a a soberania de los Estados y a la paz de-
be obrar con los margenes de discrecionalidid que crea opottunos.

Es cierto gue no hay un 6rgano competenie para decidir sobre Ta
licitud de los actos del Consejo; pero-ello no significa, como dijera 1a
Corte Internacional de Justicia. hace ya mucho, pero con pleno valor
hay, en el Dictamen de 28-5-48 —admisidn de un Eyrado— que el ca-
ricter politico de un Grgano no le exime del cumplimiento de tina dis-
posicion de la Carta y maxime cuanido ¢si disposicién constituye un li-
mite a sus poderes,

Se discute vivamente b necesidad de tal control y sobre guién debe ser

¢l guardifin dltimo de I legalidad de los actos de Naciones Unidas y % han
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eluborado multiples trabajos por una selecta doctting (Franck, Gaja, Bed-
jaoui, Condarelli, Ferrari Brivo, Pellet, Dupuy, Ziccardiy ele.). Ahora ya
1o s un problema tedrico, debido al controvertido uso de sus poderes.

Nadie serd tan ingenuo para pensar que ¢l Consejo de Seguridad o ln
Asamhles General van a pedir tn dictamena ly Corte sobre sus propios
gctos en materia de paz y seguridad, y ademis el dictamen o es M-
culante; es bien sabido que fa Carta no autoriza a los Estados a solici-
1ar el dictamen (competencia consultiva). Tampoco los Estados pucden
demandar a una organizacion iniernacional ante la CHJ (competencia
contencioss), porque no lo prevé el statuto de Ta CU, anexo'a 1a Cae-
(: ésta silo admite las controversiug entie Estados y en todo caso la sen-
tencid solo vincularia a las pantes (por ejemplo; en las demandas de Yu-
goslavia contra ocho Estados) y no al Consejo de Seguridad.

8. A MODO DE CONCLUSIONES

No tiené fundamento legal alguno en el Derecho internacional la no-
citn de autorizacion ex-post facto del Consgjo de Seguridad en materii
de s de la fuerza. De la conducta del Consejo, aprobando resolucio-
nes. “avalando™ actos ilfcitos o exonerindo de cumplir ¢l Derecho In-
temacional, no se puede deducir que una nueva legalidad INEMAacio:
nal estd surgiendo (ex ininria non oritur ius). Por la sencilla y sdlida
tazén juridica de que no corresponde al Consejo de Seguridad ¢l dere~
cho de eliminar el cardeter ilfcito de un acto. Si asf fuera, se daria paso
libre i lus hechos armados consumados de las Organizaciones intermna-
cionales regionales y de fos Estados mis poderosos. Ademis de hacer
un mundo muy inseguro, el Consejo de Seguindad se convertiria.en una
instancia legitimadora de actos ilegales de las grandes potenciis,

Aungue sea clamar en el desierto, es necesario reformar la Carta de
Ins Naciones Unidas, después de mis de S0 afios de buenos servicios ¢n
¢l pasido; aunque es una utopfa, casi una reivindicacion revolucionari.
Y ¢5 urgente reformarin, entre otvas muchas razones, piri someter los
actos de los arganos de las Naciones Unidas al control de su legalidad
y abrir la jurisdiccion contenciosa de la Cone Internacional o las de-
mandas de y contra las Organizaciones intemacionales.,

Recordemos de nueva las palabras de Roberto Mesa: “todo parece
augurar que vienen malos tiempos pare el Derecho Internacional.
.| Alntes de condenar sin mds, por incficacia, a la QNU, hay que de-
nunciar a los Estados que, cuando no la inmovilizan, Ia instrumentali-
zan al servicio de sus intereses...™.

.~
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NOTAS

' Ante el Tribunal Internacional de Justicia (CIT) se manticnen —en el imomenta
de-celebrarse el Encuentroide Salamancaen junio de 2004— las demandas de Yu-
goslivia contrit ocho Estados agresares —Reino Unidb, Bélgica, Canadd, Holun-
ta, Portugdl, Franéia, Alesnania e Italis— Es bien sabido que Espaiiu y Estados Uni-
dos lograran 1n no admisibilidad de lns demandas de Yugoslavia contra ellos debido
al tenor dé nucstras respectivas decliraciones de seeptacidn de 1 jurisdiecion de In
Corle y 14 fecha de T de Yiigoglavin (CL, Ordonnanee, 2 de junio de 1999, Liceité
ie ["empiot de la force, Yougosiavie c. Espugne)

En it primavera de 2004 s han celebrado las audiencias arales ante la C1I pa.
ra determinar su competencis para conocer y juzgar Ias restunies demundas y, en
sucaso. entrar en ¢l fondo del asunto y esclarecer 1 nauralera juridica de aque-
llos hechos,

* Comb afirma Paz Andrds SSenz de Santamaria'ese documento “constituye en
realidad un cheéqui en blanco pirn futurgs iMterVenciones. . Consaged i segrega-
cidn geogrificn dentro de la sociednd miemaciona conforme ala cual fn aplicacitn
el Citpitulo VI de 15 Carta en lo que respecta ol entomo OTAN se verd matizado
a favor de dsta”” ("Kosovo: 1odo por el Derecho Internucinnal pero sinel Detecho in-
ternacional ™, en Mevidiane Ceri, agosta 1999, p. 4.

T Cl, sentencia de 26 de junio de 1986, Nicaragua ¢ Estador Unidos (Activi-
s milituires au Nicaragug ef contre célui-¢i), Rec. 1986, (pir. 263 y 268),

¥ MU doc. S/PV. 3988, pirr. 9 (ntervencidn en el Consejo de Seguridad del
represeniante de [a India, St. Sharma),

* El Derecho Iniemacinnal Generil preve la hipotesis del peligro extreme co-
o circunstancia eximente de respansabilidiad mtemacional por la comisidn de un
hecho ilfcito intemacional cuando el comportamiento del Estadn constituye ¢l “tni-
co predlio™ pam salvar vidas iumanas en peligro y que tal aecidn no oviging un peli-
gro comparable o mayor al gue se trata de evitar. Esta circunstancia no fue utilizadn
por los Esindos pgresores de la OTAN ni respetadn al perpetrn innumerables viola-
ciones al derecho buryinitdrio atacindo a la poblacion civil y a los biknes civiles.

" Nuestro contemparines Don Quijete de Ls lengus, Fermiindo Lizars Carreter,
lamenraba que In desidia profesional de los “atropellundos comonicadores” y delas
“elites de In gohernscion™ confundieran una crisis o tragedin humang (que afecti a
fn Humanidnd, coimo la de Ruanda u otriis) coi ini crisis humanitarm. Lo himant-
tarioes loque “mira o se refiore al bien del género humano™, Ver “Humomiario™
en El dardo en la palabra, Madtid, Galaxia Guiemberg, 1998, pp. 657-660.

" Poco despuds tomaron el relevo a los contingentes nacionnles (de Estades Uni-
do; Franein; Reino Umdo, Espoia, ete) v operacidn PROVIDE CONFORT (abnil
de 1991) directamegie coordinada por el Secretario General de la ONLL
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* La d1imo, pera no la definitiva, es |u Resolucion 1529 de 29 de febroro de
3004 sobre Haitf que pide i los Estados que ofgavicen una Fresza Multinaciona]
Provisional y itutoriza a o Estados que participen en dichi Fuerza " adoplar todas
Lns medidns que sean necesarias par el cumplimiento de sv “‘“f‘ﬁm“"- .

" s cierto que ed w1, conuin alos cuatn Convenmas de Ginebra ‘5‘ 1949, ‘l“‘
s aplica tnnro a conlictos armados intemos coma internacionales, '{”&9 o _]'35 h
wdos respefar y hacer respetan dichos convenias et roda circunstanaie. Dbligocidn
imiperativi, grga ampes e incondicional

Esti seginda obligacidn de vigilancin y accion sobre 14 aplicacitn par otros Es-
tudas se viene impulsundo 4 través del CICR y sus Hamamienios a fas Estados pa-
Ta que se iiteresen por las ransgnesiones cometidas e Estadus ﬁfﬂ-lwdm i
flicios armados internos o graves crisis internas. Esto e #51 porque 1as nirmas
Humanitarias son oblignciones incendicionales asuimidns frente arodes los Estados.
frente & ta Cominiid intemacional en su conjunto, El Estado en ¢l que tiene lugir
o conflicto tmisdo intema fiene el deber de aceptar que 0tros Estidos se interescn
par T iplicacian de Lis normas humaniturias minimeas (¢} 21 3 coman & los cuaro
convenios). Péro na faculia a los Estidos para adptar medidas armadas contra. el
Estad iifrsctor del Derecho Intemacional humasitario. Véase Amceli Mingis Mac-
Vi, Conflictas arnados internox y derecho nfemacianal fuinanitario, Publicacio-
nes de In Universidad de Satamanca, Salamanca, 1993, 2° retmpr. _

W Esperanza Orihuela Calatsyid, “Aniversarios de Derechio Intermacional Hu-
thanitano”, en Meridiana Cerd, octubre 1949, p. 5.

" Lov.cin, p & .

2 | o ins6lita ¢ (e 18 tropas risss —Rusia se hahia opuesto i los bombr-
deos & Yugoslivia—que estuban en Bostia se desplazaron & 1004 marchi para ef-
tear literalmenie 1as primerus en i ocupacidn terrestre ¥ asegurarse formar parfe
de In “presenctit intemacional dé seguridad”. ) )

U Artoio Cassese hi puesto de telieve el impacto ¥ disfunciones que e te-
rrofismo ha originado en las categorias clisicas del Derecho iniernicional :““'Tcuu-
vism is also dismupting some erucial legal categories of International Law", Ewro-
pean Jourttal of Interational Law, 2000, vol. 12, pp. 993-1001. _

1 No et I primern vez que hacia csa calificacidn del 1r00smOo como ame-
nza ali paz:y seguridad; yalo habia hechio, por gjemplo. €0 tn__llcst:n!Lchﬁn TS_I
(1992 ) relariva al atentado sobre el vuelg de UTA 772 identificaba ul g_olhatrmo li-
bio tras el arigue. 4l estar implicado varios agentes de Libia, pero pudienda ha-
berlo hecho no autonzé el uso de fuersy, Otro precedente de interés fuc la Reso-
lugign 1267 (1999), 1rus los atentados a lns embyjaidis nf"“’*"“"fﬁmm € Km}ya
y Tarizania, en Li que aprecisba que ¢l rechazo del régiet talibdn ﬂr-‘- extraditis
 Osama Ben Laden constitula fima amenazis a Ji paz, pero no autorizaba e} uso

de fugrzi. &
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1 Aluin Petler y Viadimic Tzaskoy, L2 Bty victime dunacte termoriste peut-il
rocouir i 19 force armée ™, en Lé nowvelles menacex.conire fa s el la gecurité
iterationales, Jonmée frunco-alienande. Ed. Pedote, Paris, 2004, p.100; Sean D.
Murghy, “Tesrarism und the Concept af ‘armed Attack’ in Anicle ST af the Charter™,
Harvard Infernational Law Journal, 2001-1, p. 47,

W gemencia cit. Nicaragra ¢ Esindos Unidas, pére. 191-195.C 1, sertencia de
& de noviembre de 2003, Irin ¢. Extados Unide, Plareformes péiroliéres, pam. 51,

1 Gentencia eit. Micaragua ¢. Estados Unidos, pire. 210.

™ Ef st 51 califica a este derecho como inmanente ("droif nintiire]”, “inherent
1ight™); 1 Corte ha reconocido &l derecho fundatiental de todo BEsado a a sypér-
yiveticia y para ello recurrir a Ly Jegitima defensa, conforme al art: 51 de 14 Canta,
cutmido esi supervivehein estien peligro (C1J, Avis consultatif, § julio de 1996, Li-
celtd de la minace owde I'enploi d'armes niclddires, pirr, 96)

" Sentencia cit. Vicarugua, pie. 170,

1 ean-Mare Thouvenin, “Introduction”, Les nauyelles mendces.... 10y 15

" pierre-Marie Dupuy, “La Communauté infernationale ¢t le terrorisme”™, en
Les nouvelles mengees...; ofy €, p. 42

2 pura ls Corte el derechits de legitima defensa es derecho consuétidinario an-
tertor o Ta Cilrti y se sigue rigienda por aquel "sungue su forinulacidn wetual hayo
<ido eonfirmadn e influida por i Carta”, pero esta regulacion no es completa ¥ ha-
hrin que anadir requisitos firmemente usentados en el derecho internacionil con-
suetndintivio, eegdn el cual, “la legftima defensa solo justifica medidas proparcio-
nadis il ataque srmado sufrido ¥ que sean nedessring pira dar una respucsin’”
(senencia citad Nicorugua ¢ Estados Unides. pirr. 176), 'La sumisién del cjer-
cicio del désechn de logiivina defensa a fas condiciones de proporcionafidad es una
reglit de derecho internacional consuenidinario” (Dictamen citado Liceité de la
Menace au de Uemplof o ‘armes puctdiines, 1996, pirr. 41}

2 fiq relacion con i mvasion y suncion en Afganistdn, el Cansejo de Sepuri-
dud 1o adoptd v resalucion hasta bien entrado diciembre de 2001 (Resolucian
1386 de 20.12.2001) en 1 que autoriza la preseucia de una Fuerza intermacitmal de
asistencia piira 1 seguridad, Orrits resoluciones posteriores refuerzan sineiones
atiteriares (Resalucion 1390 de 16.5.2002;.

3 Dice Antonio Remiro Browins quie “¢l wirilareralisma de los Estados: Unidos.
exacerbado s patir del 11 dé sephienibre, €5 una opeion definitiva por la qutefiteld que
los dernis, diite ln gravedad de lox hechos Y In conveniencia de Tiberane o 5 mismos
de ataduras, han aceptadn implicita o tcitanente™ (TTenonsmo. mantenimiento de la
paz y nuevo arden”, Revista Espanvla de Derecho lnternacianil 2001, iy 2, p. 1537)

B peasing's Revord of Warld Events, 2001, P 44393 'y 44304,

* E1 Camité Internacional de 1 Critz Roja hat declorado que “ISinvocation de
I justesve du recours & 1 force afmée, o) particulicr dams |a “guere contre e te-
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orisme’, & fksez souvent servi de justification pour relfuser &' Wppliquer toate L gam-
me de pormes de droit international liupinissire dans des situanions ogcel ensem-
bie de regles it detoute evidence aplicable” {Le dfrol internarional fpitanitaire
of los défis posés par les confliey armés canfemponiing, Extrail du Rapport préparé
par le Comité Internacional i (s Croix-Rouge et du Croissant-Rouge, Gentve,
diciembire 2003, RICR marzo 2004, p. 250

2 N asf entre I doctring iustmernacionalista. Entre a shundante bibliogra-
fia, véase Luis Ignacio Sinchez Rodriguez, “Una car oscura del Derechp Intermi-
cionnl: legitimn defensa 'y Lerrorisme intemacional’en Cursas de Derecho Hiteim-
cional y Relaciones (neriiabignales de Vitorfa-Gasteiz 20012, Servicio editorial
Univessidad del Pafs Vasco, Leiod, 2003, pp. 270-299,

% Como huce notnr Paz Andeés Saenz de Santamiia “la cuestian tiene impor-
rancin porgue coriforme 4 los Convenios de Ginebra de 1949 (arts. 2) los paises
con tropas ya esablecidis en el territonio tienen la congidericitn de potencing oo
pantes, condicitn que se veria stbsanada si [ Resolugidn se aplicars también o es-
1as supnesios” (El Consclo de Seguridad en ln guerry conira lrak: JONG privile-
giarks, comvalidador complaciciiie: u Grganc primindial 7", Revista Espatiola de Derecho
Inérracional, 20031, p 221

¥ in embargy, coma recuerda un informe del CICR. por un lado, los comba-
tientes (es decir, lok militares iraguies o asimiladiys), #o preden sufris consecuenrias
penales por habiet participudn en fas hostilidides y deben gozar del estatuto de pri-
sianeros de guerm, dado que ¢l deber de los militares es luchr por su pati; por atro
lado. “fe DIH n’intedit pas aux civils de lutter pawr Jeuir pays... la participation di-
recte de civili aus hostilités, 1 faul fe relever, 1 est pas un Eritie de guerre™ (Lo dioit
intersarional humanitaire et lex défis... loc. €it. p. 253); el informe recuerda ¢l an.
4,0) 6 del 111 Convenlo que preve ol levantamiento en armas de 1a pabilicidn avil
contrs Uil pcupanie y exige el iratamiento dé la risma coimno privioneros de guerra
e decir. no s una Acto criminal sujeto a la Jurisdiceion penal, sin0 actos legiti-
mos de guerrn—. Ot cosa es 4 atacan objetivos civiles 0 utitizan métodos tero-
ristas o prohibidos por el derecho dela guera (€l g in bello),

M Anonio Remiro Brotdns, KL Mundo, 26 de julio de 2001,

! Tras el escandalo & indignicidn mundial por las evidencias de malog ratas,
vejaciones, LOMUIIS ¥ mucies die prisionerns Tragufes por tropis fibreimericanns en
o primavers de 2004, EEUU reningio a presentar un proyecto de Resolucin pari
prosrogar el plazo que expiraba o1 30 de funio de 2004 de expneracion de respon-
sabifidad penal anie I Corte Penal intemacional. Un Infarmse de Tn Secretaria G-
niral de ln ONL duditha abienamente de 1 Jegatidad di csa exonermeion, Varios Es-
tados miembiros del Consejo hubierin probablemente vatada e cOntr, y China
seguramiente vetado, Ver, ¢ntre olros, los diarios £l Munda y Bl Pais de 24 de junio
de 2004,
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™ Fn esa sesidn del Consejo 18 Estados solicitaron participar en el debate
previaa ln aprobacién de |a Res. 1487 piira manifegtar su pokieiin eoltica (Perl, én
nombre del Grupo de Rio y Grecia en nombire de 1y UE).

Y Roberto Mesa Gurmdo, “De la Ciudad de Dios al caos nniversal”™, Revista Es-
jriedn de Derecho Intemacignal 2002-2; pp. 767 y 712

. Jobquin Alcaide Perninder. “La *guerrn contry el terrorisings juna ‘OPA
hostil” a1 Derecho de I Camunidad internacionsd 7", Revixte Espaiiola de Derecho
Interpacionul, 2001, 1y 2, p. 301

¥ Javier A. Cionzdlez Vegs, "Los dtentalos del 1) de septiembre, fa gpericitn
Tibertad duraders’ y ¢l derccho de legitima defenss™, Revisia Espaiiola de Dere-
cho fternacional 2001, 1y 2, p. 268,

% paz Andrds Stene de Santumaida, "E! Consejo de Seguridid en 18 gultrit con-
ek JONG privilegiada,, .7, e, eir,,/p. 3200

" Roberto Mesn Garrido, foc. oft., pp. 711712,



