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EMPLIGACIONES DE
LA ADHESION DE
ESPANA A LA UEO

DRA ARACELI] MANGAS MARTIN
Catedratica de Derecho Internacional Piblico
de la Universidad de Salamanca

En este articulo, se dan a conocer los problemas juridicos
generales que plantea la adhesion de Espaiia a la Unién Euro-
pea Occidental. En primer lugar, se abordan los aspectos histo-
ricos que infleyen en la creacion de la UEO y su desarrollo
posterior, asi como sus rasgos caracteristicos. Se analizan a
continuacion las obligaciones y compromisos que implica la per-
tenencia para sus miembros, asi como la diferencia con respecto
a otras Organizaciones, y los aspectos juridico-institucionales.

Tras examinar las implicaciones de la adhesiéon para Espaiia
(Juridicas, en el ambito territorial, etc.), otro apartado se centra
en una de las cuestiones claves: las consecuencias para nuestro
pais de la cohesion nuclear en la UEQ, a través de los proble-

‘mas que puede plantear la instalacién o el almacenamiento de

armas nucleares, su transito por el territorio espaiol, los condi-
cionamientos politicos (el referéndum de 1986) y las e)ﬂgenaas
de Ia UEO en este ambito. En tltimo lugar, aparecen las princi-
pales conclusiones a las que se llega en este trabajo.

1. El Tratado de‘l
Bruselas entre
1948 y 1954

. IMPLICACIONES
HISTORICAS QUE
INFLUYERON EN
LA CREACION DE

rio, anexion total de Estonia, Le-
tonia y Lituania, anexiones par-
ciales en Polonia, en Rumania,
nordeste de Alemania, en Che-
coslovaquia, ete.), en buena medi-
da los aliados europeos occiden-

tales {Francia y Gran Bretafa)
LA UEO Y EN SUS todavia crefan que la amenaza de
CARACTERES Aunque ya antes y durante ]a  una nueva agresién seguia ubi-

Segunda Guerra Mundial se ha-
bian producido graves actos de
expansidén por parte de la Unidn
Soviética (invasion de Finlandia
y anexion de parte de su territo-

cindose en Alemania, creencia
que venia justificada por la reite-.
racion de los actos de agresion y
¢l resurgimiento militar alemdn a
pesar de la derrota militar y las



consechencias socio-econdmicas
para Alemania después de la Pri-
~mera Guerra Mundiall Ante el te-
mor de una nueva repeticién de
la Historia, Francia y Gran Bretafta
firmaron un tratado de alianza y
asistencia mutua (Tratado de Dun-
kerque, de 4 de marzo de 1947),
cuya finalidad expresa era hacer
frente a un eventual retorno de
Alemania a una politica de agre-
sién. La obligacidn de asistencia
mutua de cardcter armado era au-
tomdtica, como era tradicional en
los tratados cldsicos de defensa
(generalmente bilaterales), fo que
significaba que producido el acto
de agresidn por un tercer Estado
contra cualguiera de los Estados
aliados habia obligacién inme-
diata e incondicionada de decla-
rar la guerra al Estado agresor y,
en consecuencia, asistir militar-
mente al Estado aliado agredido.

Sin embargo, esos hechos pro-
ducidos durante la Segunda Gue-
rra Mundial junto a otros que se
sucedieron con posterioridad hi-
cieron reconsiderar al Ministro
de Asuntos Exteriores de Gran
Bretaiia, Sefior Ernest Bevin, que
presentd el 22 de enero de 1948 un
sustancial reajusie de la politica
exterfor: la amenaza de una agre-
sion, dadas las circunstancias de
expansion politico-ideoldgica de
la URSS en Europa y otros conti-
nentes, provenia del antiguo aliado
conira Alemania. Bevin proponia
reexaminar la situacion creada
por los actos de ruptura entre el
Este y el Oeste causados por la
Unién Soviética, lo que constituia
una amenaza para la unidad y la
paz en Europa, por lo que propo-
nia extender la alianza franco-
britanica a otros paises occiden-
tales, los tres paises del Benelux
(Bélgica, Paises Bajos y Luxem-
burgo}, a fin de coordinar y con-
solidar en diversos drdenes la exis-
tencia de una Europa occidental.

En efecto, la URSS ocupé en
1945 parte de Manchuria y Corea
def Norte; en 1947 instigé por
todos los medios el acceso al po-
der de los partidos comunistas en
Eurcpa oriental (Bulgaria, Hun-
gria, Polonia, Rumania, Checos-
lovaquia) consiguiendo la «eli-
minacion» de los partidos de
oposicion ¢ instalando gobiernos
comunistas subordinados a la di-
reccidn de la URSS. Se fomenta-
ba la guerra civil en Grecia por

medio de la ayuda militar y fi- .

nanciera de paises comunistas
como Bulgaria, Albania y Yugos-
lavia. También en 1947 la URSS
entorpecia las negociaciones para
solucionar la situacién de Austria
y firmar un tratado de paz con
Alemania. : ’

Consecuenies con las nue-
vas circunstancias, Gran Bretaia,
Francia, Bélgica, Paises Bajos y
Luxemburgo firmaron en Bruse-
las el 19 de mazo de 1948 el «Tra-
tado de ¢olaboracidén en materia
econdmica, social y cultural y de
legitima defensa colectiva». Entré
en vigor el 25 de agosto de ese
misme afo.

El Tratado, que se concluyd

por una duracién de cincuenta.

afios, mantenia en parte la pre-
vencidn contra Alemania en el
sentido dé estar alerta a una even-
tual reanudacién de una politica
de agresién por parte de ese pais
(parrafo sexto del Preambulo que
fue suprimide por el Protocolo de
Paris de 1954) a fin de adoptar las
medidas necesarias de defensa y
asistencia mutua. Pero lo impor-
fante es que plantea una adecua-
da reevaluacién de las amena-
zas externas que se ciernen sobre

£s0s cinco paises.en esa €poca, ¥

aunque sin mencién expresa a la
Unioén Soviética, extiende la ga-
rantia de accién solidaria y auto-
mdtica contra toda agresién cual-
quiera gue sea su origen.

Pero el Tratado de Bruselas
transctende la acuciante perspec-
tiva de la alianza militar y susci-
taba, desde una triple vinculacién
en lo econdmico, social y cultural,
1a consclidaciéon de un espacio
occidental europeo caracterizado
por unas creencias politicas basa-
das en ¢l respeto a los derechos
fundamentales de la persona hu-
mana, el pluralismo democritico
y el imperio del derecho.

La penuria de esos afios de
posguerra, la destruccion y la rui-
na generalizada y el temor a las
consiguientes convulsiones socia-
les animaron la idea de que una
alianza defensiva en el mundo
confemporaneo no se puede limi-
tar a los aspectos militares como
ocurriera en siglos pasados. Un
componente esencial de la defen-
sa nacional en una época domi-
nada por {as ideologias y las con-
cepciones globales de la sociedad

es ¢l bicnestar social y écondmi- -

co. Por ¢llo, los Estados firmantes
del Tratado se comprometicron
expresamente a cooperar leatmen-
te y a coordinar sus esfuerzos para
constituir en Europa occidental
una base sclida para la recons-
truccion econdmica europea.

Interese recalcar este aspec-

to original de lo que mas tarde
habria de ser la Unién Eurcpea
Occidental pues se enmarca este
pacto militar en unos objetivos
entonces bastante imprecisos, de
unidad politica, econdmica, social

. y cultural de la Europa Occidental.

Sin embargo, la organizacién
del Tratado de Bruselas, como tal,
poco pudo contribuir al esfuerzo
de la recenstruccién europea ya
que sus Estados Miembros cana-
lizaron ese objetivo en la Organi-
zacidn Europea de Cooperacidn
Econdmica creada el 16 de abril
de 1948.

Otra preocupacién de la pro-
puesta del Secretario del Foreign
Office britdnico, Ernest Bevin, éra
la eficacia del Pacto de Asistencia
Militar: que el compromiso juri-
dico pudiera traducirse, en caso
de agresién a cualquiera de las
Paries, en una respuesta militar
inmediata y coordinada. Por ello,
se cred en septiembre de 1948 un
organismo militar llamado «Or-
ganizacion de defeasa de la Unidn
Occidental» que comprendia un
Comite de Deferisa, un Comité de
Jefes de Estado Mayor y un Co-
mité de Armamento. Pero la fir-
ma en abril de 1949 del Tratado
del Atidntico Norte diluyé estos
érganos para evitar la duplicidad
en favor de los drganos mas ope-
rativos de la Alianza Atldntica,

El Tratado de Bruselas no pre-
veia una Asamblea (que luego ha-
bria de crear el Protocolo de Paris
de 1954) y su drgano ejecutivo era
un Consejo consultivo, a nivel de
Ministros, asistido por una Comi-
sion Permanente formada por los
Embajaderes de los cuatro Esta-
dos en Londres mas un alto fun-
cionario britanico. Esta estructu-
ra organica fue muy reformada
en 1934 al institucionalizarse ta
Union Europea Occidental a par-
tir de los compromisos juridicos
—todavia vigentes— del Tratado
de Bruselas al que, llegado el caso,

habrd de adherirse nuestro pais. -

Resulta tambiénrsorprendcnte
de la pequefia historia del Trata-
do de Bruselas la fugacidad de

-sus objetivos politicos, econdmi-

cos y militares que encontraron
una realizacion mas eficaz en otras
tantas Organizaciones. Ya he se-
fialado que los objetivos econd-
mico-sociales fueron absorbidos
con natable éxito por la OECE
{1948); igualmente, los pilares juri-
dico-politicos se asentaron en ofra
organizacién de gran envergadu-
ra en materia de cooperacidn po-
litica y cultural; el Consejo de
Europa, creado mediante Tratado
de 5 de mayo de 1949.

Pero la magnitud que siguié
tomando la politica soviética (blo-
queo de Berlin, intensificacion de
la guerra civil en Grecia) hizo que
la perseverante presién de varios
gobiernos europeos occidentales
sobre el Gobierno norteamerica-
no lograse persuadir a los Esta-
dos Unidos en favor de su partici-
pacién con importantes efectivos
en la defensa europea firmandose
para tal fin el tratado del Atlanti-
co Norte el 4 de abril de 1949, La
OTAN absorbio muy pronto los
compromisos de 1a asistencia mu-
tua erigiendo, a raiz de la inva-
sion de Corea del Sur por Corea
del Norte en junio de 1950, un sis-
tema militar integradoe. La existen-
cia misma de la OTAN, agrupan-

do en ella diez Estados europeos

y dos Estados: americanos, hizo
pasar a un plano meramente for-
mal al Tratado de Bruselas y sumid
en el letargo su débil estructura.

2. La modificacién
del Tratado de
Bruselas: Los
Protocolos de
Paris de 24 de
octubre de 1954

La primera resurreccion de sus
cenizas .del Tratado de Bruselas
tuvo lugar en 1954 después de que
la Asamblea Nacional Francesa

rechazase el 30 de agosto de 1954
la creacién de la Comunidad
Europea de Defensa. La CED fue
un intento fracasado de contar
con la R.F. de Alemania para la
defensa europea {rente a una even-
tual agresién soviética conirolan-
do a un tiempe su poder militar.
(La R.F. de Alemania no perten-
cia entonces a 1a OTAN). Por ello
se pensté de nuevo, 2 iniciativa del
Ministro de Asuntos Exteriores
britanico, Sefior Anthony Eden,
que la integracién de la R.F. de
Alemania en el tratado de Bru-
selas permitia salir del impasse
creado por la no ratificacidn por
Francia de la CED por su cardc-
ter «comunitario». El Tratado de
Bruselas cra y es de cardcter inter-
gubernamental clisico y ademads
permitia sumar en la defensa eu-
ropea un fuerte contingente de
tropas y de medios militares por
la capacidad industrial de Alema-
nia, situada precisamente en el
corazén del previsible ataque sir-
viendo a la denominada estrate-
gia avanzada de la OTAN.

Se firmaron varios Protocolos
en Paris el 23 de octubre de 1954.
Algunos son acuerdos relaciona-
dos con las secuelas de la guerra:
Protocolo sobre el cese del régi-
men de ccupacidén, enmiendas
a los Convenios relativos a la
ocupacion, los derechos que se
reservan las fuerzas extranjeras
en Alemania, estacionamiento de
fuerzas, etc. .

Pero los- textos que nos intere-
san son cuatro Protocolos entre
los que destaca el Protocolo que
modifica y completa el Tratado
de Bruselas, permitiendo la adhe-
sion de la R.E. de Alemania (su-
primiendo el parrafo que preveia
una eventual politica de agresion)
y de Ttalia, creando el Consejo de
la Unién Europea Occidental, una
Asamblea parlamentaria y la coo-
peracion estrecha con la OTAN.

Es a partir de este Protocolo,
que entro en vigor el 6 de mayo de
1955, cuando se puede hablar pro-
piamente de la «Union Europea

" Occidental», pero no olvidando

que sus compromisos sustancia-
les se regularon en el Tratado de
Bruselas de 17 de marzo de 1948
modificado por este Protocolo.

Junto a este Protocolo de Paris
forman parte otros tres Protoco-
los: el Protocolo sobre las fuerzas

de las Potencias de la Unién Eu-
ropea Occidental; el Protecolo re-
lativo al control de armamentos y
el Protocole relative a la Agencia
de la Unién Europea Occidental
para el control de armamentos.

Estos dos iltimos Protocolos
evidencian en la época la preocu-
pacion por controlar el rearme
alemdn imponiéndole toda una
larga serie de prohibiciones y res-
tricciones bajo un fuerte control.
Este control hizo aceptable para
sus vecinos el rearme de la R.F.
de Alemania. En realidad, el in-
greso en la UEO fue la forma de
hacer posible el ingreso de Ale-

mania en la OTAN, necesidad acu-

ciante desde la invasién de Corea,
pero en la OTAN no era posible
un coutrol sobre el rearme ale-
min ¥, a un tiempo, someterle a

prohibiciones, limites y controles

SCVEFDS.

Sin embago, habiéndose pro-
ducido con el tiempo, no soélo
un cambic de las circunsiancias
en Alemania (la conviccién en el
cardcter democritico del sistema
alemsdn} sino también la desapa-
ricion de todo temor entre los Es-
tados europeos, esas restricciones
y prohibiciones fueron levanta-
das entre 1984 y 1986 (salvo para
armas ABC).

Sin embargo, como tal organi-
zacion de cardcter defensivo-mili-
tar no se dinamizé desde 1954, li-
mitindose a las tareas de control
de la produccidn de armamentos.
Pero sf es de subrayar que la UEOQ
se destacd por su contribucién en
la liquidacién de la cuestion del
Sarre entre Francia y la Republi-
ca Federal de Alemania (1955) y
por servir de enlace enire la CEE
(los seis) y Gran Bretafia durante
las negociaciones para la adhesion
de este pais a las Comunidades
Buropeas. Una vez producida ésta
en 1973, el letargo fue tofal no ce-
lebrandose desde 1973 hasta 1934
ninguna reuniéon a nivel ministe-
rial, fecha en que el Memoran-
dum francés de 2 de febrero de
1984 propone su reactivacion.
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Il. OBLIGACIONES
NO
ESPECIFICA-
MENTE
MILITARES
DERIVADAS
DELA
PERTENENCIA
A LA UEO

1. De carécter
econémico

 Los Estados miembros de la
UEO se comprometen, segin su
articulo 1, a organizar y coordi-
nar sus actividades econdmicas
con la finalidad de eliminar las
divergencias en sus politicas eco-
nédmicas, lograr una armonizacion
en la produccion y en el desarrollo
de los intercambios comerciales.

Esta obligacién de caracter eco-
ndémico puede parecer retorica o
accidental en un tratado defensi-
vo de tipo cldsico. Pero siendo
esta iltima su naturaleza cierta,
sin embargo la defensa hoy trans-
ciende lo militar, tiene evidentes
repercusiones en el crecimiento
econdmico y, ademads, por las cir-
cunstancias o contexto de su crea-
¢idn los Estados quieren subrayar
la solidaridad de intereses de todo
orden que deben ser puestos al
servicio del objetivo, entonces mi-
tico, de la recuperacién econémi-
ca de Europa.

El propio precepto intuia la
eventual duplicidad con otras or-
ganizaciones econtmicas y por
ello se expresa el deseo de no obs-
taculizar las actividades de orga-
nizaciones mas especializadas. Ya
he sefalado que si histéricamente
la OECE absorbio tales compe-
tencia$ asi como llevo a cabo la
recuperacién econdmica a través

-del llamado «Plan Marshall», esas
obligaciones eran de mera coope-

racion. Por el contrario, casi re-

sulta innecesario decir también

que las Comunidades Europeas (a
las que pertenecen todos los miem-
bros de la UEQ) comparten vin-
culos compulsivos en lo econdmi-
€O ¥ en consecuencia importantes
cesiones de soberania econdmica.

En definitiva, hoy en dia el
art. 1 es un precepto formal caren-
te de contenido obligacional real.
Aunque no ha habido propiamen-
te transferencia de esas compe-
tencias, si se puede decir que ha
habido «transferencia de activi-
dades en favor de organizaciones
més especializadas».

Ahora bien, no hay obsticulo
Jjuridico para que esa eliminacion
de divergencias v armonizacién
se reconduzea hacia una politica
econdmica o, mAs exactamente,
industrial de caracter militar: pro-
duccién y standarizacién de ar-
mamentos y equipos, politica de
adquisicién de armamentos, ra-
clonalizacion de las inversiones,
cuestiones relacionadas con 1a tec-
nologia militar, etc...

Pero seria politica de coordi-
nacién y cooperacion basada ‘en
decisiones libres y soberanas so-
metidas en cada caso a las dispo-
siciones constitucionales y legales
(presupuestos del Estado, ete...).

2. De caracter social

Los Estados miembros de la
UEQ se comprometen a cooperar
¢n el campo social a fin de elevar

el nivel de vida de sus pueblos. .

Para ello se comprometen a coor-
dinarse en las «instituciones es-
pecializadas», También este com-
promiso, aun mas laxo que el de
cardcter econdmice, encontrd su
terreno fuera de la UEQ:; el Con-
sejo de Europa —desde 1948—
asumid esa competencia {en cuan-
to tramsferencia de actividad) v,

_desde el ingreso de Gran Bretafia

a las Comunidades, los Siete Es-
tados de la UEO estan vinculados
porimportantes normas de cardc-
ter social a una gran distancia ju-
ridica de los dispersos objetivos
del art. 2 del Tratado de Bruselas,
base de la UEQ,

3. De caracter
cultural

La consolidacidn de un espacio
politico occidental trata de ahon-
dar sus raices en la historia que
hasta 1945 habia sido comiin a
teda Europa: el pensamiento juri-
dico comun, las corrientes filosd-
ficas, literarias y artisticas. La obli-
gacién juridica estriba en hacer
comprender a los pueblos de los
Estados miembros de 1a UEO la

existencia de esa civilizacidn co-

mun y llevar a cabo intercambios
culturales mediante convenios in-
ternacicnales. Pero la UEO no
s6lo no ha auspiciado ningiin
acuerdo cultural entre sus miem-
bros sino que la cooperacién cul-
tural y el apoyo a la civilizacién
comiin ha sido una de las tareas
llevadas a cabo brillantemente por
et Consejo de Europa.

i1i. LA OBLIGACION
DE AYUDA
Y ASISTECIA

El art. 5 del Tratado de Bruse-
las (numeracion resultante por
la modificacién del Protocolo de
Paris de 1954) prevé la obligacién
de maximo alcance que se con-~
trae por la pertenencia a la UEO:
la obligacion de ayudar militar-
mente a la Parte atacada.

Por la importancia de sus tér-
rinos, reproduciré su texto: «En
el caso de que una de las Altas
Partes Contratantes sea objeto de
una agresién armada en Europa,
las otras le proporcionaran, con-
forme a las disposiciones del art.
31 de la Carta de las Naciones

Unidas, ayuda y asistencia por to- -

dos los medios a su alcance, mili-
tares y otros»,

v mimad

" Salvo la referencia a [a sumi-

-sion de los Estados de la UEO a

la Carta de las Naciones Unidas
—obligada desde 1945—, ese ar-
ticulo5 expresa la cldusula habi-
tual en todos los tratados que cons-
tituyen alianzas militares de tipo
cldsico y no difiere por tanto de
otras muchas alianzas o pactos mi-
litares que a lo largo de 1a Historia
se han concluido entre Estados.

El art. 5 del Tratado de Bruse-
las establece, ante el hecho de una
agresién armadg, una obligacién
de ayuda militar por medio del
usc de fuerza armada y es, tam-
bién, una obligacion automadtica
e incondicional.

Analizaré en primer lugar la
nocién de agresion armada y, lue-

. g0, los caracteres de la obligacién

de ayuda.

1. La nocién de
agresion armada

La agresion armada de un ter-
cer Estado a un Estado miembro
de la UEO da origen a la obliga-
cion solidaria. Por ello, se suscita
qué debe entenderse por agresion
armada.

El Tratado de Bruselas no pre-
cisa el concepto, lo que tampoco
es extrafio pues los términos utili-
zados «agresion armada» eran y
son términos bien acufiados y ha-
bituales en esta clase de tratados
internacionales. La misma Carta
de las Naciones Unidas utiliza la
expresion «agresion armadan» en
el art. 51 en relacién precisamente
con la legitima defensa.

Una mayor precision de los
actos que constifuyen agresion ar-
-mada viene dada por la Resolu-
cién 3.314 (XXIX) de la Asamblea
General de las Naciones Unidas
de 14 de diciembre de 1974. Si-
guiendo esta Resolucion, se en-
tiende por «agresion», haya o no
declaracion formal de guerra, la

invasion o el ataque armado, la
ocupacion militar, atin temporal,
que tesulte de dicha invasién o
atague; toda anexion, mediante el
uso de la fuerza, del territorio de
otro Estado o parte de él; ¢l bom-
bardeo de dicho territorio o el
blogueo de sus puertos y costas, el
ataque a fuerzas navales, terres-
tres ¢ aéreas o de la flota mercan-
te de un Estado.

Por otra parte, el Tratado de
Bruselas tampoco precisa la pro-
cedencia y finalidad del ataque.
Clarg que, poniendo en relacién
este tratado con otros similares, se

- habla con frecuencia de agresion

exterior; es decir, que procede del
«exterior» al Pacto y, por tanto,
esa agresion afectard primera-
mente a la integridad territorial.
Es una agresion que puede ser
constatada objetivamente en un
alto grado.

Una cuestion mas delicada es
si por agresién armada podria en-
tenderse el ataque a la indepen-
dencia politica o a la seguridad
de los Estados miembros de la
UEO mediante fuerzas internas
armadas, ¢ instigadas desde el
exterior o mutaciones politicas
radicales de signo comunista-revo-
luctonario.

Aungue habria que apreciar
cada situacion, la definicidon de
agresion hecha por las Naciones
Unidas, abarca también los ata-
ques a la independencia politica
y, por tanto, posiblemente este tipo
de sitnaciones, en funcion de la
avuda de Potencias extranjeras, po-
dria ser interpretada como una
agresion armada.

2. Caracter
automatico de la
obligacién de
ayuda

La obligacion de ayudar a la
Parte atacada surge desde el mo-
mento mismeo en que se producc la

agresion armada por parte de un.
tercer Estado sobre cualquiera de
los Estados de'la UEO.

Es el hecho mismo de la agre-
sién armada el que hace nacer fa
obligacién de ayuda a la Parte
atacada. Significa que si un Esta-
do miembro de la UEQ es objeto
de una agresién armada, cada uno
de los restantes miembros de la
UEQ, en su caso Espaiia, se con-
siderardn igualmente atacados v
cada uno ejercerd su derecho in-
manente de legitima defensa ayu-
dando a la Parte atacada.

Por tanto, es una cbligacion au-
tomética para cada Estado miem-
bros de la UEQ. Es una obliga-
cion individual y, al no precisar de
concertacién, se puede hablar de
inmediatividad en la obligacidn
de ayuda militar.

A diferencia del Tratado del
Atlantico Norte, en el que los Alia-
dos asumen dos clases de obliga-
ciones, una a titulo individual y
otra colectivamente (condiciona-
da al acuerdo en el seno del Con-
sejo Atléntico), por €l contrario,
en la UEO no se exige un compro-
miso de accién concertada o colec-
tiva, sino unicamente individual.
Perc, naturalmente, no habria
ningin obsticulo juridico para
que, producida la agresién arma-
da contra algin Estado miembro
de 1a UEQ, decidiesen libremente
llevar a cabo acciones colectivas
de tipo militar y no militar: coor-
dinar las operciones militares, acor-
dar sanciones econdmicas, aunar
la accion diplomatica, etc.

Pero si emprendiesen accio-
nes colectivas es muy importante
recordar que el Consejo de 1la UEO
habria que decidir por unanimi-
dad (art. 8, 4.2, tal como fue modi-
ficado por el Protocolo -de Paris).
En buena medida es logico que
los Estados aliados se concierten
para proporcionar la ayuda, pero
en el Tratado de Bruselas no se
quiso hacer depender la obliga-
cién de aynda militar de una con-
certacion y votacidn undnime que
eventualmente pudiera diluir la
obligacion juridica. .

Pero, naturalmente, puede ha-
ber esa concertacién y el Tratado
de Bruselas la estimula en el art. 8.3

" mediante reuniones del Consejo
que permitan a las Partes «con-
certarse sobre cualquier situacion




gue pueda constituir una amena--

za para la paz, en cualquier lugar
que se produzca o poper ¢n peli-
gro la estabilidad econdmica».

Puede observaise con cuanta
sutileza la UEQ propicia la cohe-
sién previa ante las amenazas,
incluso fiera de Europa y en el
respeto a decisiones soberanas;
pero exige ante la agresion arma-
da una decisién predeterminada
para.cada Estade miembro, indi-
vidualmente considerado, de ayu-
da militar solidaria.

3. Caracter
incondicional de
la obligacién
de ayuda

La obligacién de ayudar y asis-
tir al Estado aliado de la UEO no
esta sujeta a condicion alguna.
No se.subordina a la recomenda-
¢ién, sugerencia ni mucho menos
votacion en el seno del Consejo
de la UEQ o de su Asamblea.

El Estado aliade no puede su-
bordinar su ayuda y asisténcia a
apreciaciones autdnomas de las
implicaciones y consecuencias de
indole internacional.

Tampoco ¢l Estado aliado pue-
“de invocar la aplicacion y el res-
peto a sus normas constituciona-
les sabre declaracién de guerra
como condicién suspensiva de la
obligacién de ayuda. Ni el ast. 4
ni ningin otro precepto del Trata-
. do de Bruselas (tal como fue mo-
dificado por el Protocolo de Paris
de 1954) prevén expresamente que
las obligaciones gue adquieren
los Estados miembros solo pue-
dan ser gjecutadas una vez que se
hayan cumplimentado los proce-
dimientos constitucionales res-
pectivos. Lo que no significa que
no tengan que respetarse.

4. Alcance de la
obligacion de
ayuda por medios
militares
y no militares

La obligacion automdtica e
incondicional de ayuda y.asisten-
cia al Estado agredido ha de con-
cretarse y materializarse en una
ayuda de cardcter militar y, ade-
mds, por cualesquiera otros me-
dios no militares. El art. 5 exige
que esa ayuda y asistencia sea por
todos los medios a su alcance, mili-
lares y otros. -

Una primera deduccién de esa
exigencia es que no admite opcidn
entre medios militares y medios
1o militares. . No cabe eleccién.
Hay obligacién de ayudar con las
dos clases de medios, militares y
no militares. Esta es una cuestién
importante: Espaifia, como cual-
quier oiro Estado miembro de la
UEQ, no gozari de poder discre-
cional para apreciar si el tipo de
accién que se estime necesaria
debe ser 0 no militar. La obliga-
cién automadtica e incondicional

abarca, sin disyuntiva ni libertad

de apreciacidn, tanto los medios
militares como los no militares.

Sin duda ésta es la diferencia
mds importante entre la Alianza
Atldntica y Ia UEQ. El tratado del
Atldntico Norte deja en libertad a
sus Estados miembros para elegir
la accién {militar o no militar)
que estimen necesaria para asistir
a la Parte atacada. Los Estados en
la OTAN gozan, pues, de discre-

" cionalidad para elegir los medios

adecuados para repeler el ataque
que sufra la otra Parte y para esta-
blecer la paz en Ia zona. Al afir-
mar el art. 5 del Pacto Atlantico
que la obligacion de asistir a la
Parte afectada serd mediante cual-
quier accion, incluide el uso de la
Juerza, no obliga automditicamen-
te a declarar la guerra. Deja liber-
tad de apreciacién a las Partes
para que ejerzan las acciones de
toda indole que estimen necesarias.

IV. LA AYUDA POR
MEDIOS :
MILITARES -

1. Significado de
«medios militares»

Con mucha frecuencia se suele’

deducir de la obligacién de ayudar
con «medios militares» la obliga-
cién concreta de declarar la gue-
rra al Estado agresor. Y es muy
prebable que en caso de agresién
armada haya que ordenar g las
Fuerzas Armadas que entren en
combate ayudando al Estado agre-
dido. Pero no necesariamente.

De un lado, habria que valo-
rar las circunstancias del ataque
armado enemigo. Podria tratarse
de una accion armada aislada (al-
ghn incidente armado en zonas
fronterizas) que no constituye pro-

piamente una agresién armada; o

en una accién armada que puede
ser prudentemente aislada por el
Estado objeto de-la agresion (asi,
el uso de fuerza por Libia contra
Italia mediante el lanzamiento de
un misil sobre la ista italiana
de Lampedusa en abril de 1986),
Igualmente, aun produciéndose
un ataque armado con emipleo de
unidades militares, sin embargo
que tal ataque tenga un caracter
limjtado en el tiempo e intensi-
dad y el Estado. miembro de la
UEO haga [rente al mismeo.

En buena medida la ayuda
militar que tendria que prestar
Espana dependeria de la situa-
cion a la que se enfrenta el Esta-
do aliado.

Serian estas circunstancias ob-
jetivas, valoradas por ¢l Estado
que sufre la agresidon de forma in-
mediata y también por el Estado
que esta obligado a prestar ayuda
las que determinarén la clase de
medios militares a utilizar.

Espafia (,cadal Estado miem-
bro de la UEQ) podra valorar esas

.circunstancias y en funcién de
. _una apreciacion objetiva de las

mismas determinar qué ayuda,
mediante medios miilitares, requie-
re la situacion de agresion arma-
da al Estado aliado a fin de ayu-
darle -a repeler el ataque y resta-
blecer. la situacién anterior.

Es-también muy importante
seiialar que la ayuda militar se
proporciona &n ¢l marco del dere-
cho de legitima defensa: la ayuda

-serd proporcionada a la agresion

y limitada por los poderes del Con-
sejo de Seguridad, st éste pudiera
restablecer-y mantener la paz en
la zona. ) :

Los medios militares de ayuda
son. muy diversos y no se circuns-
criben exclusivamente a la entra-
da en combate de las tropas. Son
también ayudas de indole militar
que satisfacen plenamente la obli-
gacion de ayudar y asistir por todos
los medios militares al alcance del
Estado, por ejemplo, la transmi-
sion de informacion, la utilizacion

de estaciones de comunicaciones,,

la utilizacién de los puertos con
fines diversos como¢ reorganizar
la gscuadra, reparar averias-técni-
‘cas 0 averias por dafos produci-
dos ¢n combate (sin las consi-
guientes limitaciones de estadia a
72 horas de los puertos neufrales),
misiones de vigilancia, utiliza-
cidén de aeropuertos, estaciona-

_ miento y entrenamiento de tropas

de los aliados durante la crisis,
aprovisionamiento de armas, mu-
nicidn, combustible, atc...

Ahora bien, he de sefialar que
estas y otras asistencias de cardc-

ter militar al Estado aliado de la -

UEQ agredido, aun sin estar.las
Fuerzas Armadas de Espaifia en
combate, convierten al Estado que
las presta en Estado beligerante,
es decir, que puede ser considera-

do que entra en guerra contra el ;-

Estado agresor.

También se debe subrayar que

de una interpretacién sistemética,

y en su contexto tanto histérico

. como evolutivo, del Tratado de

Bruselas no se permite una op-
cién discrecional enire los diver-
sos medios militares ni prevé un
escalonamiento en ¢l que sé in-

cluyera en casos limite el uso de

la fuerza. :

- Facilmeénte se deduce de su
redaccién, texto y contexto gue la
ayuda y asistencia militar setd por
todos los medios militares al alcan-
ce del Estado miembro de la UEO
y en toda la medida que los nece-
site el Estado aliado agredido. Lue-
go, cuando haya agresién armada
a un Estado miembro de 1a UEQ
Espafia deberd, como un hecho
normal ante una situacidn objeti-

., va, ordenar a sus Fuerzas Arma-

das entrar en combate y también
deberd prestar ayuda por otros
medios militares que estdn noto-
riamente a su alcance. :

En consecuencia, ante la magni-
tud de una agresion armada para

- un estado miembro de la UEO

{Espaifia, en su caso) no cabria ju-
ridicamente eleccién entre la uti-
lizacion directa de las Fuerzas
Armadas en combate y la utiliza-
cion de otros medios militares sin
uso de fuerza. Los medios militares
al alcance de Espafia no permiten
un uso alternativo y discrecional,
sino que ante una agresién arma-
da habrd que proveer por todos
los medios militares necesarios
a la defensa del Estado aliado

. atacado hasta repeler la agresion

encmiga.

2. Caracter
defensivo de los
medios militares.
La compatibilidad
conla Cartadelas
Naciones Unidas

La respuesta por medios mili-
tares que Espafia (cualquier Estado
miembra) adoptaria para ayudar
al Estado aliado agredido tiene su
naturaleza y fundamento juridico
en la legitima defensa coléctiva.
El derecho inmanente de legitima

defensa individual {de] Estado que _

es directa ¢ inmediatamente agre-
dido) y colectiva (de los Estados

que son indirecta y medjatamente
agredidos) es un derecho inhe-
rente a todo Estado (trasunto del
derecho de la persona humana)

-reconocido y protegido secular-

mente por el Derecho Internacio-
nal y regulado con validez uni-
versal en el art. 51 de la Carta de
las Naciones Unidas..Su.ejercicia
por cualquier Estado ha de con-
formarse a la Carta,

Por ello, &l Pacte de la UEO
exige que Ja obligacion de ayudar
por medios militares se cumplirg
de conformidad con la Carta de
San Francisco, :

Ese reenvio expreso al-art. 51
de la Carta de las Naciones. Uni-
das tiene un. doble significado para
esta interpretacion juridica:

— de un lado, como ya he
apuntado anteriorments, permite -

.mensurar las acciones militares a

adoptar encaminadas a rechazar
el ataque de forma proporcionada;

— de otro, significa que los
Estados de la UEQ aceptan que
en caso de agresion a cualquiera
de elios la maxima autoridad co-
rresponde al Consejo de Seguri-
dad a fin de restablecer y mante-
ner la paz y seguridad.

Para ello se obligan a poner
en conocimiento del Consejo de
Seguridad las medidas adoptadas

" {art. 6 del Tratado de Bruselas y

art. 51 de la Carta) y se subordi-
nardn a kas medidas o acciones
que en cualquier momento el Con-
sejo de Seguridad estime necesarias
con el fin de mantener o restable-
cer la paz vy la seguridad inter-
nacionales. Si esto ccurriera, si
el Consejo de Seguridad pudiera
hacerse cargo de la situacidn, las
medidas militares adoptadas por
los Estados miembros de la UEQ
cesarian. El Tratado de Bruselas
no pretende afectar a-las obliga-
ciones que los Estados miembros
de 1la UEQ han .asumido como
miembros de la ONU, tratado cuyo
valor superior reconocen todos
los Estados en el art. 103 de la
Carta; tampoco las obligaciones
de ayuda militar mutua pueden
entenderse —se dice expresamen-
te en el art. 6 del tratado de Bruse-
las— que afectan a los poderes y
responsabilidades del Consejo de
Seguridad.

Todo ello permite deducir, jun-
to al contexto histérico de forma-



cién del Tratado de Bruselas de
1948 y del Protocolo de Paris de
1954 que institucionaliza ta UEO,
que en ambos textos convencio-
nales los objetivos y mecanismos
mds especificos y parciales de la
UED se enmarcan en los mas ge-
nerales y universales de la Carta
de San Francisco. El Pacto de
Bruselas no va mis alld de la Car-
ta; en otras palabras, la ayuda y
asistencia en legitima defensa que
se debe prestar a un aliado de
ta UEOQ respeta, respalda y com-
plementa al sistema de Naciones
Unidas.

Aligual que sucede en el caso
del Tratado del AHldintico Norte,
la compatibilidad y conformidad
del tratado de Bruselas con la
Carta de las Naciones Unidas es
un factor muy importante a tener
en cuenta a la hora de apreciar el
significado juridico y politico de
la UEQ. Estos tratados militares y
estas organizaciones defensivas
son fruto de las deficiencias del
propio sistema de Naciones Uni-
das, que en algunos casos y desde
los primeros afos de su existen-
cia, se vio incapaz de garantizar
la paz en el mundo. Por ello, tiene
una finalidad de apoye y comple-
mento si, en una hipotética agre-
sion armada contra algin Estado
miembro de la UEQ, el Consejo
de Seguridad no pudiera imponer
una accion pacificadora —debido
a su peculiar sistema de votacion
mediante el llamado «veto» de al-
guna de las cinco grandes poten-
cias— entonces no se puede obli-
gar a renunciar a los Estados de
[a UEQ al derecho de legitima de-
fensa colectiva que ampara la Car-
ta:Y en [a UEQ como alianza de-
fensiva que es —y ningin hecho
prueba lo contrario— sus Estados
miembros no s6lo expresan gue
estan dispuestos a hacer frente y
defenderse de una eventual agre-
sién armada, sino que desean or-
ganizar su defensa antes de que la
agresion pueda ser una realidad.

V. LA AYUDA
POR MEDIOS
NO MILITARES

La UEQ exige también que
cada Estado aliado preste ayuda
a la parte agredida con todos los
medios no militares a su alcance.
En este sentide cada Estado adop-
taria todas las medidas politicas,
diplomdticas, econémicas, etc.,
que fueran mis convenientes para
ayudar solidariamente a la parte
atacada: ruptura de relaciones di-
plomaticas y consulares, bloqueo
de las cuentas corrientes de los
nacionales del. Estado enemigo,
embargo de bienes enemigos, em-
bargo econdmico (de relaciones
comerciales publicas.o privadas),
ruptura de comunicaciones, etc.

De nuevo, seria la situacién
creada por el acto de agresidn lo
que determinaria la apreciacion
de las medidas necesarias por am-
bas pdrtes (aliado atacado y Es-
parfia, £n su caso).

VI. IMPLICACIONES
JURIDICAS
DE CARACTER
CONSTITUCIO-
NAL DERIVADAS
DE LA
OBLIGACION
DE AYUDA

En el pasado esta clase de tra-
tados de ayuda mutua automdtica
¢ incondicional {casi siempre bi-
laterales) eran bien conocidos y

. no se consideraba, ni por la doctri-
na cientifica ni por las cancille-
rias, que fueran atentatorios a la
soberania nacional. Los Estados
consideraban que asi reforzaban
su seguridad, ofreciendo su garan-
tia solidaria a otro Estado. De ta-
les tratados no se deducia cesidn
de soberania, lo que hubiera sido
impensable en otras épocas.

Lo que importa en estos trata-
dos es que el Estado que contrae
‘la obligacion lo haga libremente;
que, llegado el caso, pueda apre-
ciar que se retinen objetivamente
ias circunstancias de agresidn ar-
mada; que al declararse dispuesto
a defender a ofros, haya tomado
esa decision en funcidn de su pro-
pia seguridad, es decir, que el res-
peto a la integridad territorial, la

seguridad y la independencia de -

Francia, R.F. de Alemania, Reino
Unidag, Italia y Benelux sea un ob-
jetivo vital para nuestra seguridad
y soberania (por la vecindad geo-
‘grafica, la comunidad de intereses
econdmicos y sociales y de ideales
politicos). Si defendiendo a esos
Estados estamos previniendo nues-
tra defensa e, inversamente, si fra-
casase su defensa hariamos impo-
sible la nuestra.

Desde [uego, esos requisitos o
presupuestos sé dan plenamente
en relacién con este tratado.

La Constitucidn establece dos
clases de mayorias parlamenta-
rias para la autorizacién de las
Cortes en orden ala prestacion del
consentimiento, En unos casos por
mayoria absoluta para aquellos
tratados que lleven a cabo una
atribucion dei ejescicio de conipe-
tencias que deriven de la Constitu-
cién {art. 93 CE). En otros, la auto-
rizacidn se otorga por mayoria
simple, de las Camaras cuando,
sin cesion de soberania, pueden
afectar, por ejemplo, a la integri-
dad territorial o sea un convenic
de cardcter militar (art. 94.1 CE, en
€l que se especifican otros casos),
Y hay otros tratados, de menor im-
portancia, que no encajan en las
materias del art. 93 y 94.1 y no re-
quieren autorizacidn parlamentaria
alguna y de los que simplemente
se da conocimiento a tas Cortes de
su conclusién {art, 94,2 CE).

. Porlo que se refiere al analisis
juridico de la obligacidn de ayuda
por medios militares y no milita-
res no implica una atribucién de

. competencias soberanas. No alte-
-1a ni disminuye las competencias
- delas Fuerzas Armadas ni sus mi-

siones 'comnstitucionales; lo que
ocurre es que Espafia estd dis-
puesta a prevenir su propia defen-
sa y seguridad fortaleciendo la se-
guridad regional.

Es clare que el cardcter auto-
matico e individual no supone en
modo alguno una cesion de sobe-
rania; supondré una limitacion li-
bremente consentida, pero todo o
casi todo compromise internacio-
nal regula o himita el gjercicio de
la soberania.

Al fin vy al cabo el Estado, Es-
pafia, es soberana a la hora de
apreciar objetivamente si existe o
no la agresion armada y responde
con los medios a su alcance.

Es cierto que plantea algunas
dudas profundas el cardcter in-
condicional y necesariamente mi-

-litar de la obligacion de ayuda. Me

refiero a la incondicionalidad res-
pecto a la declaracion de guerra.
Ciertamente la Constitucion, como
es comun a otras Constituciones
demacréticas, exige la autoriza-
¢ién parlamentaria para la decla-
racion de guerra (art. 63.3 CE).

No voy a glosar aqui el carac-
ter anacronico de las declaracio-
nes de guerra; es un formalismo
de siglos pasados y koy no confie-
re legalidad internacional a la ac-
cién armada. Pero no sélo estd
abolida en derecho internacional,
sino que en derecho interno estd
en desuso. A lo largo de este siglo
cada vez s¢ han hecho menos de-
claraciones de guerra, desde 1945
casi ninguna, Pero es evidente que
han existido guerras y que éstas se
han iniciado con la ruptura de las
hostilidades, con los combates mis-
mos ordenados por las autorida-
des pubernamentales. La declara-
cién de guerra, cuando ha habido,

“ha sido posterior.

En una guerra de legitima de-

fensa, cuando se es directamente
atacado, la declaracién de guerra
ha de ser posterior a la entrada en
combate, casi porla misma logica
de los acontecimientos militares y
estrategias del combate.

Una cosa es verse amenazado
y otra agredido (invadido, bom-

bardeado, etc.). Cuando se es victi-
ma del ataque, no se avisa o s¢ ad-
vierte al enemigo, sino que hay

“que defender militarmente.

La obligacion canstitucional
de nuestras FFAA, bajo las drde-
nes del Gobierno {art. 97}, es de-
fender nuestra soberania e integri-
dad territorial que se ve agredida
por el ataque a' un aliado del que
somos interdependientes. Pero su
entrada en combate es decidida
soberana y constitucianalmente
por ¢l Gobierno de la Nacién y no
por Mandos extranjeros aliados
y. si la situacion objetivamente lo
requiere, entrardn en combate sin
declaracion de guerra aunque ha-
bra de obtenerse para formalizar
interna ¢ internacionalmente el
estado de guerra.

Es obvio que si las circunstan-

"cias lo permiten se deberd solicitar

la previa autorizacién de las Cor-
tes (art. 63.3 CE) y, en todo caso, lo
mds pronto posible pero sin hacer
dejacidn de nuestro derecho de le-
gitima defensa colectiva que haga
inviable, por la ventaja dada al
enemigo, la defensa del aliado y
presumiblemente ia nuestra. Ese
es ¢l sentido de que el respeto a las
prescripciones constitucionales en
materia de declaracidn de guerra
no pueden ser una condicién sus-
pensiva de la obligacién de ayuda.
Desde luego, no debe entenderse
que fas Cortes al autorizar la ad-
hesién a la UEQ se desprendan de
la competencia de autorizacion de
la declaracién de guerra dado que
ningin otro Estado ni ningin or-
gano de la UEQ asume esa com-
petencia: Espana, y ningtin Esta-
do miembro, hace una renuncia
abdicativa ni translativa en favor
de un tercero. .

Siguen siendo el Gobierno y
las Cortes las Instituciones consti-
tucionales que deciden y autori-
zan la declaracion de guerra, pero
en el cumplimiento de las obliga-

- ciones internacionales de Espafia

que garantizan, mas alla de nues-
tras fronferas, nuestra spberania
e independencia.

Gobierno y Cortes son las Ins-

tituciones internas lamadas a apre-
ciar la situacion objetiva de agre-
sidén armada y el alcance de los
medios militares que se pondran a
disposicion de nuestra seguridad
en la regién, asi como de los me-

dios no militares (sanciones eco-
némicas, ete.).

Por otro lado, si la aynda mili-
tar se coordinase o concertaseen el
seno del Consejo dela UEQ, al exi-
girse unanimidad en sus decisiones,
quedaria a salvo la libre voluntad
de Espaiia y. en caso de oposicién.
no podria verse obligada a adop-
tar tales medidas conjuntas.

Finalmente, en esta perspecti-
va constitucional cabe que las Cor-
tes no autoricen la declaracidn de
guerra. Desde luego, Espafia segui-
ria cobligada a ayudar por otros
medios militares que no conlleven
beligerancia y si esto no fuese po-
sible, Esparfia habria de asumir la
responsabilidad internacional de-
rivada de la violacion de una obli-
gacion internacional para con los
Estados aliados de la UEQ con to-
das sus consecuencias juridicas,
econdmicas, politicas, etc.

Significa también ese caricter
incondicional que el respeto a los
procedimientos constitucionales
son importantes pero con una im-
portancia o relevancia inferna. No
debe entenderse, a contrario que
el Tratado de Bruselas exija el
cumplimiento de las cbligaciones
internacionales infringiendo las
internas.

El respeto al derecho interno
¢ presume pero no puede seruna
condicion para el respeto al Dere-
cho Internacional ni podra excusar
del cumplimiento de una obliga-
cion internacional. Se aplica aqui
un principic general del derecho
internacional codificado en el art.
27 del Convenio de Viena sobre el
Perecho de los Tratados {del que
es, ademads, parte Espana): «Una
parte no podra invocar las dis-
posiciones de su dereche interno
como justificacion del incumpli-
miento de un Tratado».

En consecuencia, atendiendo
en este apartado a la obligacién
examinada de ayuda vy asistencia
militar automdtica, individual e
incondicional, la adhesion de Es-
paha al Tratado de Bruselas de
1948 y Protocolo de Paris de 1954
ha podido ser autorizada por las
Cortes Generales mediante ma-
yoria simple siguiendo el procedi-
miento establecido en el art. 94.1
de la Constitucion al ser dichos
tratados de cardcter militar que no
conllevan una cesion de sobera-’
nia en su obligacidn més esencial.



VIl. AMBITO
TERRITORIAL
DE LA UEO:
SU INCIDENCIA
PARA ESPANA

Voy a examinar ahora el ambi-
to de aplicacién espacial de los
Tratados de Bruselas y del Proto-
cole de Paris. O de forma mis cer-
tera, interesa saber en qué lugar ¢
dénde ha de producirse la agresién
armada para que surja la obligacidn
automatica e incondicional de ayu-
da militar y por otros medios.

El Tratado de Bruselas no es
_muy precise en las previsiones de
localizacién. En este aspecto el
Tratado de] Atldntico Norte mar-
ca con rigurosa exactitud la zona
-de aplicacién de Tratado (territo-
rios de los Estados miembros en
Europa y en América del Norte,
Turquia, islas, naves y aeronaves
en el Atlantico y Mediterraneo
desde el polo norte hasta el Tropi-
co-de Cancer).

El Tratado de Bruselas sdlo
prevé su puesta en aplicacion en
caso de agresién armada a uno de
sus Miembros en Europa. Luego, el
territorio de aplicacién del Trata-
do de Bruselas no hasido nunca el
territorio bajo soberania de cada
Estado Parte.

En 1948 los Estados fundado-
res del Tratado de Bruselas (Gran
Bretafia, Francia y los paises del
Benelux)} poseian grandes impe-
rios coloniales y algunas de estas
- colonias eran consideradas como
parte del territorio metropolitano,
Lz razoén de ser de esa limitacion
.alterritorio de Europa era evitarla
multiplicacién de riesgos que hi-
cieran desencadenar los mecanis-
mos del Tratado previstos para
salvaguardar la seguridad de los
Estados europeos en la perspecti-
va y coniexto de una agresion ale-
mana (excluida a partir de 1954} o
de un pais comunista europeo.

El sistema de proteccidn y ayu-

da de la UEO disocia el territorio

bajo soberania de los Estados
Miembros del territorio cubierto
por los mecanismos de ayuda.

La agresion armada ha de pro-
ducirse en territorio de los Esta-
dos miembros en Europa: territo-
rios continental e instlar europeo.
Un ataque al territorio de unt Estado
de la UEQ situado en continentes
no europeos o en islas pertenecien-
tes a continentes no europeos no
constituye un supuesto de agre-
sion armado que dé derecho al
Estado aliado para reguerir una
accion militar de ayuda.

Resulta evidente que la deli-
mitacion que hace el art. 5 del
Tratado de Bruselas del territorio
cubierto por la garantia de ayuda
deja fuera de Ia misma a parte del
territorio de Espafia, Las Islas Ca-
narias estdn situadas en Africa.
También Ceuta y Melilla (y los
Pefiones de Alhucemas, de Vélez

"de la Gomera), estdn en el territo-

rio continental de Africa, asi como
las Islas Chafarinas (auncue es-
tin en el Mediterrdneo) se corres-
ponden también geograficamente
con Africa.

Si se acepta ia exclusién de las
Islas Canarias. de las ciudades,
pefiones e islas situados en Africa
podria tener consecuencias muy
graves para nuestra integridad
territorial.

En el caso de Ceuta y Melilla
1a exclusién seria doblemente gra-
V&, Un error que repetiriamos por
dos veces en menos de una década
y sus consecuencias para la inte-
gridad territorial de Espafia in-
sospechadas.

En efecto, como es sabido, Es-
paia se adhiri6 al Tratado del At-
lantico Norte en 1982 aceptando
que Ceuta, Melilla y los otros te-
rritorios en Africa y no serian ampa-
rados por los mecanismos de ayuda
individual y colectiva que prevé el
Pacto Atldntico. Reconocimos que
lo que es para nosotros la eviden-
cia de la «espaiiolidad» de estas
cindades no tiene por qué serlo
para los Estados que firman con
nosotros una alianza militar.

En el entorno geopolitico, si se
consumara la integracion de Es-
pafa en la UEQ con la limitacién
espacial a Europa, de nuevo y en
tan corto periode de tiempo, la
Comunidad Internacional y, en

especial, los paises de Africa po-
drian apreciar en nuestra propia
conducta, separande el destino de
las Islas Canarias y, por segunda
vez, de Ceuta y Melilla del desti-
no del resto del territorio nacio-
nal espafiol, la legitimidad de las
pretensiones de Marruecos.

Desde ia perspectiva juridico-
constifucional, la exclusion de las
Islas Canarias y de Ceuta y Melilla
no seria en si mismo inconstitu-
cional. No hay ninguna exigencia
constitucional de que los tratados
internacicnales de ios que sea Par-
te Espana se apliquen en todo el
territorio nacional y el Convenio
de Viena sobre el Derecho de los
tratados deja a la libre autonomia
de las Partes Contratantes la de-
terminacidn del territorio en que
se aplicara el tratado (art. 29). Tam-
poco resultaria menoscabada la
misién constitucional de las Fuer-
zas Armadas espafiolas de defen-
der la integridad territorial ya que
seguirian siendo defendidas por
las Fuerzas Armadas ni la adhe-
sidn a la UEQ menoscaba la «in-
disoluble unidad de la Nacién es-
paficla», porque la vinculacion y
proteccion defensiva no se altera-
ria juridicamente por el acto de la
adhesion. Tendrian, antes y des-
pués de la adhesion, la misma
vinculacién y proteccién cons-
titucional.

Pero se quebrard, por segunda
vez en relacién con Ceuta y Meli-
lla, 1a defensa unitaria de Espaiia,
es decir, que todo et territoric del
Estado debe ser defendido de la
misma manera, con la misma in-
tensidad, con las mismas garan-
lias de proteccion juridica y de-
fensa militar.

En el marco juridico actual de
la UEO no habra defensa unita-
ria de Espafia: el territorio penin-
sular y las Islas Baleares tendrén,
de un lado, defensa nacional y, de
ofro, garantia de solidaridad por
medios militares de cada Estado
Miembro de la UEQ; Ceunta, Me-
lilla, los pequefios territorios en
Africa y las Islas Canarias sélo
tendrdn la defensa nacional y, por
tanto, su nivel de proteccion sera
inferior al del resto de Espatia.
No tendrédn la ayuda de los Esta-
dos de la UEQ. :

Estos delicados problemas que
afectan a las sensibles cuestiones
de la intepridad territorial debe-

rin ser resueltos globalmente para
la integridad del territorio de Es-
paiia en el Protocolo de Adhe-
sién. No estoy sugiriendo, porque
no seria ni conveniente ni oportu-
no, una mencion expresa ¢ direc-
ta a las ciudades, pefiones ¢ islas
{del Atlantico y Mediterrdneo} si-
tuadas en Alrica. Pero si mediante
alguna referencia genérica el «ie-
rritorio de Espafia» que permita
acoper bajo la misma garantia a
todo el territoric nacional. Espa-
fia no puede hacer una nueva de-

‘jacidn (como ya ocurrié al adhe-

rirse a la OTAN) permitiendo que
sean otros Estados, precisamente
nuestros’ aliados a los que esta-
mos dispuestos a defender con las
armas, los que seleccionen y deli-
miten el territorio de Espafia que
es digno de su ayuda y excluyan
territorios que no son «presenta-
bles» internacionalmente.

La mejor defensa de la «espa-
fiolidad» de Ceuta, Melilla e Islas
Canarias no se consigue con pro-
clamas patiotricas; la mejor de-
fensa tampoco-€5 1a militar, sino
la que sabe prevenir ésta median-
te una politica exterior y de alian-
zas militares coherentes que for-
talezcan la integridad territorial.

Tampoco Espaiia deberia caer
en la tentacién de ofertar o acep-
tar soluciones salomdnicas. En
efecto, el Gobierno podria caeren
la falacia de la transaccién: lograr
que, al menos, fueran incluidas
en el ambito territorial de aplica-
ci6n del Tratado de Bruselas las
Islas Canarias. Ademds, Espaina
podria esgrimir el argumento ju-
ridico, desde la perspectiva de la
compatibilidad de tratados, de que
1as Islas Canarias ya estdn inclui-
das en el Tratado del Atlantico
Norte, del que son Partes todos
los Miembros de la UEQ; luego,
estdn obligados por el Pacto At-
lantico a ayudar individual y co-
lectivamentec a Espafia en caso de
que el ataque armado se produz-
ca en las Islas Canarias.

Resultaria absurdo gue nues-

tros aliados de la UEQ pudieran -

invocar los tratados que conforman
la UEQ con su limitacién espa-
cial a Europa excluyendo las Islas
Canarias para rechazar la ayuda
a Espafia.

El problema juridico-interna-
cional no se plantea a Espaiia,

sino que se le plantea-a nuestros
aliados pues caso de adherirse
Espafia a la UEO, ellos, Reino Uni-
do, Francia, Bélgica, Paises Bajos,
Luxemburgo, Republica Federal
de Alemania e [talia (mas segura- -
mente Portugal) habrian adquiri-
do compromisos juridico-defensi-
vos contradictorios: como aliados
en la OTAN estin cobligados a
ayudar a Espafia si el ataque se
produce en las Islas Canarias y

como aliados en la UEQ no tie-
nen obligacién de ayudarnos.

La incompatibilidad de tales
compromisos no podria dar segu-
ridad a Espafia sobre la: fiabili-
dad de nuestros aliados europeos.
Por otro lado, las reglas del art.’30
del Convenio de Viena sobre apli-
cacion de tratados sucesivos con-
cernientes a la misma materia ten-
dran una dificil e insatisfactoria
aplicacién. Y, ademads, en virtud
del art, & de Tratado del Atlantico
Norte, los Estados que forman ac-
tualmente la UEQ han asumido
«la obligacidon de no adquirir nin-
gin compromiso internacional en
contradiccién» con el Pacto At-
lantico. Todo ello hace pensar que
se encontrard una solucion facil y
falaz para Espaiia.

Ahora bien, esas circunstan-
cias no deben llevar a una solu-
cidn de compromiso intermedio
con la integridad territorial de Es-
paiia. La biisqueda de una formu-
la que incluya a las Islas Cana-
rias seria una solucidon cémoda
para los aliados de la UEO pues
la obligacidn de ayuda respecto a
esas Islas ya la adquirieron en
virtud del Tratado del Atlantico
Notte. El Gobierno de Espafia no
deberia engafiarse con ese éxito
pirrico al precio de sacrificar, de
nuevo, a Ceuta y Melilla.

La solucidn tiene que satisfa-
cer a todo el territorio de Espana.
{Lamentablemente ni en el Proto-
colo de Adhesion de Espafia a la

UEQ ni en las Cartas o Declara-

ciones anexas se ha hecho men-
cidn a las cuestiones territoriales).

Finalmente, cabe apuntar que
la adhesién de Espafia a la UEQ
suscita, al igual que sucedi¢ con
acasion de la adhesion al Tratado
del Aflantico Norte, la cuestidn
de Gibraltar. {Y si la agresion ar-
mada de un tercer Estado tiene
lugar en Gibraltar? Espafia se ve-
ria en una delicada y compleja si-

tuacion: tendriamos que aceptar
que el Reino Unido es el Estado
que debe recibir ia ayuda de los
otros Estados para repeler el ata-
que y lo reconocemos anie nues-
tros aliados y ante la Coniunidad
internacional, y tendriamos que
ayudar al Reino Unido por todos
los medios militares a nuestro al-
cance a restablecer s soberania
en Gibraltar renunciando ante
&l Reino Unido, nuestros aliados
y la Comunidad internacional
a defender nuestra integridad te-
rritorial. La hipdtesis (no tan im-
probable, recuérdense las dudas
de Libia en 1986) de una agresion
armada en Gibraltar seria una si-
tuacidn esperpéntica para Espafa.

VIIL. LA
OBLIGACION
DE ARREGLO
PACIFICO
DE LAS
DIFERENCIAS
Y DE
ACEPTACION
DE LA
JURISDICCION
DEL TRIBUNAL
INTER-
NACIONAL
DE JUSTICIA

El Tratado de Bruselas incluye
una obligacion poco comun a los
tratados militares. Y desde luego
para Espafia serd una obligacion
de novedad histérica.

Los Estados Miembros de la
UEQ se comprometen a someter
las contraversias juridicas que se
susciten entre ellos a la jurisdic-
cion del Tribunal Internacional
de Justicia. Mientras el Tratado
de Bruselas esté en vigor acepta~
rin la solucién judicial para las
controversias juridicas (a tenor
del art. 36.2 del Estatuto del Tri-



bunal Internacional de Justicia)
que versen sobre la interpreta-
cién de un Tratado {cualquier tra-
tado entre los Miembros de la
UEQ); cualquier cuestion de de-
recho internacional; la existencia
de todo hecho, que si fuera esta-
blecido, constituiria violacidn de
una obligacién internacional; y
en relacién con la naturaleza o
extension de la reparacion que ha
de hacerse por el quebrantamiento
de una obligacidn internacional.

Para otras controversias no
comprendidas entre las citadas,
los Estados Miembros de la UEO
aceptan someterse a un procedi-
miento de concililacién y si la
controversiz es de cardcter com-
plejo (con aspectos juridicos y no
Juridicos) entonces cada parte afec-
tada tiene derecho a solicitar que
la regulacién por via judicial de
los aspectos juridicos de la con-
troversia preceda al sistema de
conciliacion.

Naturalmente, este conjunto de
obligaciones especificas se inscri-
ben en una obligacién de derecho
internacional general que debe
asumir todo Estado: la obligacién
de solucionar pacificamente las
diferencias internacionales. Pero
una cosa es 1a obligacion general,
que obviamenie vincula a Espafia,
a todo Estado, ¥ otra muy distinta
aceptar la obligacién de solucio-.
nar por un medic determinado,
precisamente obligatorio, de ca-
racter jurisdiccional {salvo que se
haya previsto otro medio de solu-
cion pacifica en otro tratado intgr-
nacional). :

iPor qué los Estados de la UEQ
pusieron tanto énfasis en la solu-
cion jurisdiccional? La explicacién
hay que buscarla en el contexto
politico-histérico que envuelve a
- 1948 y sus anos inmediatos. Las
" Naciones Unidas comenzaban su
andadura en la vida internacio-
nal, y el Tribunal Internacional
de Justicia (TIJ) es un érgano prin-
cipal de la ONUJ, continuador de
una labor de prestigio del Tribunal
Permanente de Justicia Interna-
cional en la etapa de la Sociedad
de las Naciones. Y los Estados
europeos deseaban ofrecer asi su
apoyo y reconocimiento a la ONU.

Ademds, los Estados europeos
¢ mostraban dispuestos a defen-
der «el respeto del derecho» o
«imperio de la ley», idea que apa-

rece exprésa en relacion con los
principios democréticos en la es-
fera interna, pero que desean tam-

" bién en la esfera internacional de
sus relaciones.

Sin embarge, Espafia no ha

aceptado todavia la jurisdiccidn
obligatoria del TIJ. Este es un he-
cho lamentable, mds ain después
del establecimiento en 1978 de un
«Estado social y demacratico de
Derechon. Siendo Espaiia un Esta-
do de Derecho en el orden inter-
no parece que deberia correspon-
der un paralelismo en el orden
internacional aceptando como Es-
tado de Derecho (de Derecho In-
ternacional) la solucién judicial
de las diferencias juridico-inter-
nacionales que le afecten. Pero no
ha sido asi.

Pudiera pensarse que entonces
la adhesion a la UEQ tendria en
este punto un aspecto claramenie
positivo. Sin embargo, sin querer
volver atrds en los argumentos y
criticas, el retraimiento de Espa-
fia respecto a la jurisdiccién obli-
gatoria del TIJ tiene una expli-
cacién {aunque no estoy segura
si una justificacién); Gibraltar.
La controversia juridica hispano-
britinica sobre Gibraltar podria
verse sorpresivamente llevada por
Gran Bretafia ante el Tribunal In-
ternacional de Justicia de La Haya.
Los argumentos juridicos de Es-
pafia en favor de la reintegracion
a la soberania espafiola conforme
el principio del Derecho Interna-
cional de respeto a 1a unidad na-
cional y a la integridad territorial
tienen una gran consistencia frente
al principio de la libre determina-
cion de los pueblos esgrimido por
Gran Bretafia. Pero la Asamblea
General de las Naciones Unidas-
entiende (y el Tribunal se hizo
eco de esos argumentos en el Dic-
tamen sobre el Sdhara Occidental
de 16 de octubre de 1975) que en
algunos casos no es preciso la con-
sulta a la poblacion cuando no se
traia de un «pueblo» que pueda
pretender la libre determinacion,
dande prioridad al principio de
la integridad territorial, en espe-
cial si la colonia se constituyd en
detrimento del -territorio al que
pertenecia.

Pues bien, aunque aparente-

.mente 1a dialéctica juridica pu-

diera ser favorable, no hay una
confianza razonable de que la con-

troversia se resolviese de hecho de

forma satisfactoria para Espafay

si la sentencia fuese desfavorable
a la reintegracion de Gibraltar a
Espaiia 0 ambigilia, o se pronuncia-
se en favor de una solucién négo-
ciada, podria debilitar la posicidn
espafiola o simplemente hacer im-
posible una solucion pacifica.

Claro que es evidente que las
vias no jurisdiccionales no han
dado solucidn ni razonablemente
hay la menor expectativa de que
los Gobiernos esparioles puedan
lograr aproximacién alguna a
soluciones satisfactorias. Al con-
trario, supuestos Acuerdos (de
Lisboa, de Londres sobre el aero-

puerto de. Gibraltar) consolidan

las posiciones britinica y gibral-
tarefia. Por ello, intentar o expo-
nernos a la via jurisdiccional no
exigiria més riesgo en una contro-
versia, de facto, perdida.

Por ello, al adherirse Esparia a
la UEQ se ha interpuesto una re-
serva genérica (sin mencién a Gi-
braltar pero estando implicita esta
diferencia) que excluye Iz compe-
tencia del TIJ de controversias
pendientes o surgidas con ante-
rioridad o en relacién con hechos
0 situaciones existentes antes de
1a adhesion.

IX. ASPECTOS
JURIDICOS-
INSTITUCIO-
NALES

1. El Consejo y la
Asamblea

La reforma del Tratado de Bru-
selas mediante el Protocolo de Pa-
ris de 1954 precisé las competen-
cias de su mds importante érgano,
el Consejo de 1a UEQ. El art. 8 del
Tratado modificado establece que
el Consejo debe estar organizado

para poder ejercer sus funciones

. en permanencie; las decisiones se

toman por unanimidad, salvo que
se disponga otra cosa como se
conternpla en los Protocolos 11,
I y IV de 1954

En la actvalidad se prevén
unas nuevas adaptaciones que,
mientras se aprueban, vienen defi-
nidas por la Declaracidon de Roma
adoptada el 20 y 27 de octubre de
1984 por el Consejo de la UEQ: el
Consejo se reunira al menos dos
véces al afio a nivel ministerial
(Asuntos Exteriores y Defensa);
la presidencia rotatoria sera anual;
¢l Consejo Permanente lo cons-
tituyen los Representantes Per-
manentes.

Otro de los drganos es la Asam-
blea de la UEO a la que el Con-
sejo debe presentar un informe
anual. Es una cpinién generalizada
que la existencia de esta asam-
blea de 89 parlamentarios {nom-
brados por los Parlamentos na-
cionales) es muy original en si
misma y aungue no tiene compe-
tencias decisorias o normativas si
s destacable el didlogo dindamico
y continuado que mantienen am-
bas Instituciones. La Asambiea
dirige recomendaciones al Con-
scjo a las que éste da respuesta.
La Declaracién de Roma estimu-
Ja axin mds ese dialogo.

2. La Agencia para
el Control de
Armamentos

De la reforma del afio 1954
merecen ser destacadas por su pa-
sado {que no por su presente) el
Protocclo IIE relativo al control
de armamentos y el Protocelo IV

. relativo a la Agencia para el Con-

trol de Armamentos (ACA). La
ACA es un érgano subsidiario
encargado, bajo la autoridad del
Consejo, de velar por el respefo
a las normas scbre limitacidn
de armamentos. Es cierto que ese

control se produjo de forma mas
severa sobre 1a R.F. de Alemania

"pues los limites y prohibiciones

eran m4s rigurosos, pero timbién
el resto de Estados miembros se .
comprometian a aceptar el con-
trol sobre el nivel de sus arma-
mentos (salvo Gran Bretania que
a cambio del mantenimiento de
cuatro divisiones y la 2.2 Fuerza
Aérea Tactica no sufrid controles
sobre sus Fuerzas Armadas y Fran-
¢ia que no permite controles so-
bre su armamento atdmico). Sin
duda, es sorprendente que una
alianza militar que quiere estar
preparada ante un ataque de un
tercer Estado se autoimpusiera
unos limites y organizase un sis-.
tema efectivo de control. La pre-
plejidad y la paradoja aumenta
cuando se piensa que estos mis-
mos Estados son miembros de la
OTAN que ha propugnado de for-
ma constante una politica de re-
forzamiento continuadoe y sin li-
mites de la capacidad militar de
sus miembros,

Pero hoy va no tienen interés
estas Protocolos pueste que el Con-
sejo de la UEQ formado por los

‘Ministros de Asuntos Exteriores y

de Defénsa, en la Declaracion de
Roma de 1984, aprebaron algunas
reformas suprimiendo totalmente
1os controles sobre las armas con-
vencionales desde el 1 de enero
de 1986, si bien se mantienen los
controles sobre las armas atémi-
cas, bacterioldgicas y quimicas.

El Comité Permanente de Ar-
mamento, otro drgano subsidiario,
estd encargado de la cooperacién
para la produccién y estandariza-
cion de armamentos, aspectos en
los que la UEO ha mostrado un
gran interés en los Ultimos afios,
pero sin que sus deliberaciones y
directrices sean obligatorias para
sus Estados miembros.

Sin embargo, estos son aspec-
tos institucionales que no tienen
suficiente transcendencia juridica
como para afectar a las cbligacio-
nes que pudiera contraer Espafia
en caso de adhesién. Por ofra par-
te, es probable que con ocasidn
de la adhesion de Espafia y Por-
tugal estos instrumentos conven-
cionales sean reformados en su
conjunto o, al menos, en sus as-
pectos institucionales.

3. El Protocolo sobre
las Fuerzas de la
UEOylaestructura
militar integrada
de la OTAN.

El compromiso
del Referéndum

También estd desfasado por
los acontecimientos el Protocolo
II sobre las Fuerzas de la UEQ
(de igual fecha que el Protocolo
de Paris que modifico el Tratado
de Bruselas o Protocolo 1D,

De su lectura podriamos llevar-
nos un gran sobresalto per cuanto
alteraria sustancialmente nuestra
relacién con la Alianza Atlantica
y los compromisos politicos deri-
vados de referéndum.

En electo, el art. I de este Pro-
colo I establece que cada una de
las Partes Contratantes dispondra
sus fuerzas terrestres y aéreas bajo
el mando del Comandante Supre-
mo Aliado en Ewropa (SACEUR)
segin unos contingentes-maxi-
mos y respecto a las fuerzas nava-
les segin unos cupos que varian
anualmente {art. 2). También se
prevé la fijacion de fos efectives y
armamentos de Jas fuerzas de de-
fensa interior y de policia (art. 5).

No debe perderse de vista la
fecha del Protocolo (1954) para
entender que no puede hablarse
propiamente de Fuerzas de la UEO,
sino de las Fuerzas de los Estados
Miembros de la Alianza que par-
ticipan en ¢l sistema integrado
.militar. Como es sabido Francia
se retird de dicho sistema en 1966
y, por tanto, el Protocolo no tiene
valor alguno, al menos para Fran-
cia y, por ende, no debiera tenerlo
para Espafa en similar posicién
sobre la estructura integrada de
la OTAN.

Dada la posicion oficial de Es-
pafia de no aceptar que las Fue}'-
zas Armadas espafolas estén bajo
mando militar aliado, si este Pro-




tocolo no fuera adaptado a las cir-
cunstancias, Espafia tendria que
hacer una reserva general al mis-
mo sin perjuicio de que su contri-
bucién defensiva a la Alianza se
articule en acuerdos especificos y
de coordinacién con €l resto de
Fuerzas aliadas, como ya ha pro-
puesto en enero de 1988 el Gobier-
no. espafiol.

De todas formas, el Gobierno
espafiol en la Carta de 18 de enero
aceptaba que cuando operaciones
de las fuerzas espaiiolas se combi-
nen con operaciones de fuerzas
bajo mando aliado podrian colo-
carse bajo el mando aliado (salvo
el mando aliado de Gibraltar).

A decir verdad, el Protocola
sabre las Fuerzas dela UEQ es un
texto anacronico, superado y, en
buena medida, caduco, con refe-
rencias absurdas al proyecto de
‘Tratado de la Comunidad Euro-
pea de Defensa (non nata).

Pero si este Protocole 11 no
fuera modificado de forma sus-
tancial y de forma comprensiva
comn la peculiar situacidn espafiola
respecto alaintegracién militar (o
cubierto por una reserva globat de
Espafia) podria dar argumentos
solidamente justificados en Dere-
cha para creer que de forma sola-
pada, en un Protocolo adormeci-
do por 1a Historia, el Gobierno de
Espafia, con la correspondiente
autorizacién de las Cortes a la ad-
hesion a la UEQ, ha prestado ¢l
consentimiento para la vincula-
cidn indirecta-de las Fuerzas Ar-
madas Espafiolas en tanio ‘gue
«Fuerzas de la UEO» bajo la dis-
posicién y planes del Comandan-
te Supremo Aliado para Eurcpa
(SACEUR)}..

(De nuevo hay que lamentar la
pasividad del Gobierno y de las
Cortes que se han conformado

_con una declaracion politica cuyo
valor juridico es bastante dudoso).

4. Las relaciones
entre laUED y
la OTAN

Como resulta obvio, el Tratado
de Bruselas de 1948 no podia ha-
cer referencia alguna a la Alianza

Atldntica ya que el Tratado de
Washington es de 1949,

Sin embargo, a raiz de su mo-
dificacion en 1954 se insertd un
nuevo articulo en el que se decia
lo siguiente «En la ejecucion del
Tratado, las Altas Partes contra-
tantes y todos los organismos crea-
dos por ellos en el marco del Tra-
tado, cooperardn estrechamente
con la OQTAN, Para evitar duplici-
dad con los Estados Mayores de la
OTAN, el Consejo y 1a Agencia se

“relacionaran con las autoridades
militares apropiadas de la OQTAN
para todas las informaciones y to-

- dos los asesoramientos sobre las

cuestiones militares».

Desde 1950, conforme se es-
tructuraba el sistema de mandos ¥
se hacia operativa la Alianza At-
Idntica, la UEQ fue disolviéndose
y eliminando todos los organis-
mos que hacian doble empleo con
los de la OTAN.

.
Las relaciones actuales entre

la UEQ y la Alianza Atldntica si-
guen siendo muy estrechas. Nien
el pasado ni para el futuro los Es-
tados miembros de la UEOQ han
pensado en debilitar ia OTAN ni.
en buscar una alternativa. La reac-

tivacién de la UEQ, muy acelerada

a partir de 1987 (Acuerdos INF),
tiene también mucho que ver con
la preocupacidn europea por ase-
gurar el compromiso de Estados
Unidos en la defensa europea.

" La UEQ deses una cohesidon
europea en el seno de la Alianza
y, por ello, los Censejos de la UEQ
debaten y tratan la concertacién
que luego se leva al seno de la
Alianza, Se ha llegado a decir que
la UEO es la task-force que es-
timula lag decisiones de otros alia-
dos. Los miembros de laUEQ y su
Secretario General suelen decir
que la UEQ es un centro active de
reflexion y concertacion. La UEQ
delibera; la OTAN toma las deci-
siones. Los miembros de 1la UEO
vienen demostrandc en el seno de
la Alianza su disposicién para
adoptar decisiones y asumir sus
responsabilidades dentro de la
Alianza y en estrecha subordina-
¢ion a la misma. Esa disposicion
no es retérica como veremos a
continuacion.

X. LOS
COMPROMISOS
NO EXPRESOS
EN LOS TEXTOS
CONVENCIO-
NALES

La lectura de los textos juridico-
convencionales que conforman la
UEOQ no seria suficiente para de-
terminar €l conjunto de compro-
misos que obligardn a Espafia. En
el Tratado de Bruselas de 1948 y
en el Protocolo de Paris de 1954 se
establecieron unas obligaciones
que han sido objeto de andlisis e
interpretacidn en las paginas an-
teriores. La eventual adhesion es-
panola a la UEQ significara el
acto juridico-internacional de ad-
hesion a dichos textos juridicos de
los que se derivan obligaciones
para Espaiia y, reciprocamente,
para los restantes Estados Miem-
bros. Y esas son, en principio,
las obligaciones juridicas que se
adquieren.

. Pero 1a UEO es una organiza-
cion muy cohesionada en su ideo-
fogia o doctrinas politico-estraté-
gicas de seguridad. En este aspecto,
hay también diferencias cualitati-
vas con la OTAN. Esa cohesién
viene facilitada por el limitado
nimero de Estados (siete), que
comparten sin fisuras una misma
percepeion de las amenazas a su
seguridad, con una vecindad y ca-
rencia de espacio tal que casi no
permitiria distinguir endre el fren-
te 0 la retaguardia; todos ellos,
salvo Gran Bretafia, serian el mis-
mo frente de combate. Todos ellos
estan embarcados (y seis de ellos
profundamente comprometidos)
en un proceso politico progresivo
de largo alcance.

Esa cohesion, esa clarificacion
de posiciones ante una eventual
agresion armada se percibe, como
he puesto de relieve, enel art. 5 del
Tratado de Bruselas al no admitir

los Estados mismos ambigteda-

. des en su compromisc de ayuda
. militar por todos los medios a su al-
. _cance (convencionales, nucleares)

en caso de que alguno de ellos su-
fra una agresiéon armada. Cohe-
sion y conviccién en la colabora-
cién que no tiene paralelismo en
la OTAN.

Como esa cohesign y convic-
cién se ha forjado en el pasado, la

_UEO siente cierto temor hacia las

fisuras o posicienes individuales
que pudieran presentar algunos
Estados como Espafia. Porello la
UEQ ha manifestado, en relaciéon
con la invitacidn, realizada ¢l
18 de abril pasado{1), 2 Espafia de
sumarse a la misma, que esa invi-
tacion es para integrarse con todas
las consecuencios, aceptandao no solo
los textos juridicamente obligato-
rios del Tratado de Bruselas y Pro-
tocolos de Paris sino también la
Declaracion de Roma de 1984 {que
inicio la reactivacion y reforma) y
la «Plataforma sobre los intereses
europeos en materia de seguri-
dad», La «Plataforma» es una de-
claracion adoptada por unanimi-
dad por el Consejo de la UEQ,
que reunié a los Ministros de Asun-
tos Exteriores de la UEQ el 26
27 de octubre de 1987 en La Haya.
Junto a la «Declaracién» de Roma
de 26 y 27 de octubre de 1984 que
inicia la revitalizacion de la UEQ,
son los dos documenios mas im-
portantes adoptados en su seno y
expresan la espécificidad de la
defensa europea.

1. La seguridad y
la defensa en la
perspectiva de
[a Unién Europea

La creacion de la Union Europea
es el objetivo polftico a largo plazo
de las Comunidades Europeas.

La preocupacidn por una se-
guridad y defensa europea se re-

monta a la posguerra misma y
son expresién de la misma tanto
el Tratado de Bruselas y 1a UEO,
como la fracasada Comunidad
Europea de Defensa. También el
sistema de Cooperacién Politica
BEuropea (CPE) en fas Comunida-
des Europeas ha tratado de apro-
ximarse, sin éxito, desde la coor-
dinacion de las politicas exterio-
res al tratamiento de las cuestiones
de seguridad.

Francia sentia de forma espe-
cial ese «aislamiento» ¢n las ma-
terias de defensa y seguridad que
afectan a los europeos pues desde
que abandond el sisiema de defen-
sa integrada en 1966 no encontra-
ba un foro adecuado donde tratar
esos problemas de forma muliila-
teral con sus socios europeos. Ese
mismo sentimiento lo experimen-
taban el Reinc Unido, la RF de

" Alemania y otros Estados europens

respecto de Francia con la que
unicamente podian debatir esos
temas de forma bilateral.

En 1a OTAN, Francia no par-
ticipa en el Comité de Planes de
Defensa, ni en el Eurogrupo nien
el Grupo de Planes Nucleares.

En las Comunidades europeas,
la Europa mejor organizada, tam-
poco se permitia debatir estos te-
mas al no haber sido atribuida
esa competencia por los Estados
miembros; ademds, algunos esta-
dos comunitarios no pertenecen
ni a la OTAN (Irlanda) ni a la
UEQ (Dinamarca, Grecia, Espafia
y Portugal) y algunos de estos Esta-
dos no aceptan tratar en modo al-
guno las cuestiones de defensa (Ir-
landa, pero también en diferente
medida Dinamarca y Grecia).

Sin embargo, la integracion

eurcpea niotaba la carencia de una
politica de seguridad y defensa
desde hacia tiempo. La Declara-

. cidn sobre la Jdentidad europea

adoptada por la «Cumbre» (hoy
Consejo Europeo) de Copenha-
gue ¢l 14 de diciembre de 1973.1o
ponia en evidencia al igual que el
Informe Tindemans de 1975, so-
bre la Unién Europea, encarga-
do por el Consejo Europeo: «La
Unién Buropea seguird siendo in-
completa mientras no disponga
de una politica de defensa co-
miin», Sin embargo, la Declara-
cion Solemne sobre la Unién Eu-
ropea aprobada por el Consejo
Europeo de Stuttgart de 19 de Ju-

nic de 1983 apenés si lograba in-
cluir entre los cometidos de la
Cooperacion Politica Europea los
aspectos politicos y econémicos
de la seguridad. .

El Parlamento Europeo en
su Proyecto de ‘Tratado sobre la
Unién Europea de 14 de febrero
de 1984 incluia la seguridad co-
mun enire las competencias de
ia Union.

Este conjunto de circunstancias
que demostraban la incapacidad
y la incongruencia comunitaria
de una politica exterior despro-
vista de los elementos de la segu-
ridad persuadieron a Francia para
iniciar el relanzamiento de [a URQ
en vez de crear una nueva organi-
zacién (Memorandum francés de
2 de febrero de 1984), y suplir las
carencias y obstdculos que pre-
sentan las Comunidades europeas:

" todos les miembros de la UEO

son miembros de las Comunida-
des y de la OTAN y presentan
una posicién homogénea no sélo
de los problemas europeos de la
defensa sino en su afirmacion de
que no hay defensa europea sinla
Alianza Atlintica. Como resulta
ya ser un tdpico, se trata de forta-
lecer el pilar europeo de la OTAN,
pero desde fuera de la OTAN.

La decision colectiva del Con-
sejo de la UEQ de jugar un papel
~activo en la seguridad y defensa
europeas se toma en octubre de

1984 en Roma y tres afios después

esa Plataforma sobre los intereses
europeos en materia de seguridad
define la especifica identidad que
s¢ pretende para Europa.

Pero entre ambas fechas que
marcan la reactivacién se habia
concluido (1986) el Acta Unica
Furopea que logrd el reconoci-
miento de los Doce de que «una
cooperacion mas estrecha en las
cuestiones de seguridad europea
podia contribuir de manera esen-
cial al desarrollo de una identi-
dad europea en materia de politi-
ca exterior», y aceptan coordinar
sus posiciones sobre los aspectos
politicos y econdmicos de la segu-
ridad. Se comprometen a velar
por las condiciones tecnoldgicas
e industriules necesarias a su se-
guridad y a cooperar mas estre-
chamente en el campo de la segu-
ridad entre aquellos Estados que
son Parte de la UEQ vy de la Alian-
za Atlantica,




Tiene interés esa referencia ex-
presa ala UEO en el Acta Unica
Europea ya que, a su vez, la Plata-
forma de 26 y 27 de octubre de
1987 también se refiere expresa-
mente al Acta Unica Europea y se
inscriben en esa basqueda de una
identidad europea —limitada—
pero cohesionada ante los proble-
mas de la seguridad.

" La UEQ, a través de la Piata-
forma, se vincula a la-construc-
cidn de fa Unién Europea, con-
forme al Acta Unica Europea. Se
reafirma la idea del Informe Tin-
demans declarando que «la cons-

truccién de una Europa integrada’

permanecera incompleta en tanto
que la construccidn no se extien-
da a la seguridad y a la defensax.
Para lograr esa integracién euro-
pea «completa» los siete Estados
de la UEQ y miembros de las Co-
munidades europeas estiman que
el instrumento adecuado es el Tra-
tado de Bruselas (modificado por
el Protocolo de Paris) y que la
reactivacion de la UEQ aportard
una importante contribucién al
proceso mas amplio de la unifica-
cion europea {puntos 2 y-3 de la
Plataforma).

Ante todos estos datos y tomas
de posicién quiz4 haya que hacer
una reflexion con interrogantes:
{La reactivacién de la UEQ no es-
tar4 pensada para, progresivamen-
te (primero Espafna y Portugal),
con perseverancia {para conven-
cer a Dinamarca, Grecia e Irlanda)
v a largo plazo (después de conso-
lidar un mercado sin fronteras),
aglutinar a todos los miembros de
las Comunidades europeas?

La Comunidad Europea expe-
rimentard un cambio casi irreco-
nocible en 1993 y afios sucesivos.

_ Puede que se aborde después una
mutacion significtiva completa (la
defensa) v la UEO ser4, si llegara

" a producirse, la bisagra.

Mientras tanto, y aunque no
llegue a completarse la Unién
Europea, 1a UEQ probablemente
serd el centro europeo y comuni-
tario de reflexién y de concerta-
cién sobre los problemas de fa
seguridad.

2. La doctrina
defensiva de la
UEO y las armas
nucleares

Tomando como referencia la
Plataforma sobre los intereses
europeos en materia de seguridad
(que Espaiia debe aceptar expre-
samente) la UEO estima que el
problema fundamental es la su-
perioridad de las fuerzas conven-
cionales del Pacto de Varsovia, su
capacidad de llevar a cabo, por
sopresa, operaciones ofensivas de
gran envergadura, y 1a vulnerabi-
lidad de Europa occidental debi-
do a su situacién geografica.

La estrategia de la UEO parte
de la conviccion de que sus miem-
bros estin dispuestos a defender-
se, adoptar las medidas necesa-
rias y cumplir los compromisos
contraidos.

Su estrategia de disuasion se
basa «en' una combinacidn ade-
cuada de fuerzas nucleares y con-
vencionales, siendo el elemento
nuclear el dnico que pueda con-
frontar a un agresor eventual a un
riesgo inaceptables (punto I1.3 de
la Plataforma), Para la UEQ no
hay alternativa para prevenir una
guerra y considera que esta estra-
tegia ha probado su efecto paci-
ficador.

La UEQ estima irremplazable
la presencia de fuerzas conven-
cicnales y nucleares de los Esta-
dos Unidos en Europa, constitu-
yendo esa presencia el vinculo
indispensable con las fuerzas es-
iratégicas de los Estados Unidos.
Por tanto, la UEO apoya sin ambi-
giiedades, y cada Miembro de la
UEQ debe apoyar sin ambigile-

dades, la presencia militar esta- -

dounidense mediante fuertes con-
tingentes de fropas, armamento
convencional y armas nucleares
de corto y medic alcance (éstas
ultimas, después del Tratado INF
de 1988, transportables y lanza-
bles desde naves, submarinos y

acronaves) y mientras perdure esa -

permanencia fisica de los Estados
Unidos en Europa tendra credibi-

lidad la disuasion estratégica, es -

decir, se podra confiar, en ultime
extremo, en la utilizacion de las
fuerzas nucleares de alcance in-
tercontinental de los EE.UU. para
Ia defensa de Europa Occidental.

Para que estz estrategia de di-*

suasidn y defensa tenga credibili-
dad, los Estados miembros de la
UEO se obligan a asumir la parie
que les corresponda «de la defensa
comun, tanto en el dmbito con-
vencional como nuclear, confor-
me al principio de reparto de ries-
gos y de responsabilidades sobre
las que reposa la cohesién alia-
da» {punto IIL3).

En el 4mbito convencional, se
comprometen a una coniribucién
adecuada a la capacidad de cada
Estado miembro para superar el
desequilibrio convencional y ele-
var €l umbral nuclear y una coo-
peracion bilateral y regional para
mantener una base industrial tec-
nolégicamente avanzada e inten-
sificar la cooperacién en materia
de armamentos.

En el &mbito nuclear esa «cuo-

.ta parte» de responsabilidad con-

siste, para algunos Estados miem-
bros (fos que no poseen armamento
nuclear propic, es decir, Bélgica,
Holanda, Luxemburgo, RF de Ale-
mania e Italia) proseguir una coo-
peracion con los Estados Unidos
en esta malferia, cooperacién que
se estima necesaria {puntos 114 y
[IL3); para los Estados que con-
tribuyen a la disuasion global y a
la seguridad con armas nucleares
propias (Reino Unido y Francia)
consiste en mantener esas fuerzas
nucigares independientes.

X1. CONSECUEN-
CIAS PARA
ESPANA DE LA
COHESION
NUCLEAR EN
LA UEO

~ Doctrinalmente la estrategia
de la combinacion de medios con-

vencionales y nucleares para la .
disuasion ya ha sido aceptada por |

Espafia en el seno de la OTAN,
aceptacion que no presenta obs-
taculo constitucional alguno en
la medida en gque no se derivan
compromisos concretos al respec-
t0. Pero en ¢f senc de la UEO se
han perfilado las consecuencias
de la cohesion nuclear.

En relacidén con la contribu-
cién de Bspaiia para lograr un ni-
vel adecuado de capacidad defen-
siva convencional que sea paralelo
a la capacidad econdmica y social
de Espaiia, no supone una altera-_
cién constitucional ni legislativa
ni distinta a otros compromisos
internacionales asumidos en el
mismeo sentido (art. 3 del Tratado
del Atlantico Norte). En realidad,
cada Estado, y Espafia también,
trata de proveerse de los medios
necesarios para su defensa. Ade-
mads, no puede haber imposiciones
sobre cada Estado ya que por me-
dio de acuerdos internacionales y
de decisiones internas (presupues-
taria-legistativas, gubernamenta-
les) se satisface csa obligacién bajo
control seberano.

Por el contrario, la coopera-
cidn en la disuasion nuclear plan-
tea algunos problemas.

Es bien sabido que Espafia es,
desde 1987, Parte del Tratado de
No Proliferacidn Nuclear (TNP)
¥ por tanto no puede producir ar-
mamento nuclear, Pero el TNP
no prohibe el trdnsito, el almace-
namiento o la instalacion de in-
genios nucleares militares (o de
sus clcmcngos o componentes) en

el territorio de sus Estados Partes
(ahi estin los casos del Benelux,
Italia y'RF de Alemania}. Luego,
irternacionalmente no hay obs-
taculo alguno.

Ahora bien, Espana, al no po-
der ser productora de armas nuclea-
res, debe alinearse en la UEO con
estos ultimos Estados en la obli-
gacidn de «cooperar» con los Esta-
dos Unidos, con las fuerzas nuclea-
res nortearmericanas que sirven
mediante su presencia institucio-
nalizada en la OTAN a la-seguri-
dad vy la defensa de Europa. Esta
interpretacidn es la que se deduce
claramente de la «Plataforma so-
bre los intereses europecs en ma-
teria de seguridad».

Esa cooperacion puede con-
sistir en el trdnsito por tierra, mar
o0 aire de ingenios nucleares o sus
componentes, asi como en ¢l al-
macenamiento o instalacion para
su eventual lanzamiento.

Constitucionalmente no hay
precepio alguno que lo prohiba,
luego no habria irspedimento juri-
dice-constitucional para esa coo-
peracion. Pero hay algunos condi-
cionamientos juridicos y politicos.

1. La instalacién o
el almacenamiento
de armas
nucleares

A} El acuerdo parlamentario
de autorizacion de la
adhesién a fa Alianza
Atlantica

Aunque no hay propiamente
normas de rango de ley que pro-
hiban esa cooperacién nuclear,
sin embargo, el acuerdo edoptado
por las Cortes Generales al otor-
gar su auterizacidén para la adhe-
sion de Espaifia al Tratado del At-

lintico Norte era el dnico texto’

obligatorio en la materia. Cierta-

mente se refiere a la Alianza Al-

lantica, pefo las armas nucleares

de la Alianza que se acogerian a_
la «cooperacién» de los miembros
de la UEQ son las de los Estados
Unidos en el seno de la Alianza.
Pues bien. el acuerdo de las Cor-
tes (D. de 5. del Congreso de los
Diputados de 29 de octubre de
1981, nim. 193, pp. 11.452), no re-
vocado todavia, es que «el Go-
bierno no aceptard compromisos
que impliquen el almacenamiento
o instalacién de armas nucleares
de la Alianza en nuestro territorio.
En todo caso, cualquier decisién
ulterior sobre esta materia reque-
rird la previa autorizacién de las
Cortes Generales» {apartado II).

Qué valor juridico tiene esa
declaracion parlamentaria en este
punto II?

Su redaccion es precisa y ter-
minante: expresa un mandato, Yo
estimo que su naturaleza es la de
una decision imperativa gue obli-
ga al Gobierno, pues, ademés de
sus términos, esta ancxa a un tra-
tado internacional y no deja mar-
gen de apreciacion. Es ung deci-
sion obligatoria que condiciona
al Gobierno de Espafia en cual-
quier negociacidn internacionali o
decision interna sobre instalacidén
o almacenamiento de armas nu-

. cleares, Pero de la misma resulta,

come luego senialaré, que no hay
que requerir la autorizacion par-
lamentaria para que el Gobierno
espafiol negocie sobre el trdansito
de armas nucleares o sus com-
ponentes.

Interesa resaltar el alcance de
la prohibicién: almacenar o ins-
talar armas nucleares, pero no se
alude a los elementos o compo-
nentes de las mismas. Ni se re-
quiere control parlamentario para
el transito (terresire, atrec y en
puertos) que es el aspecto de mayor
interés inmediato y mas usual.

B) EI Convenio con los Estados
Unidos de 1982 y de 1988

Pero el acuerdo de las Corfes
—como es obvio—, no €s una pro-
hibicién absoluta e indefinida; sig-
nifica que la instalacién o alma-




cenamiento de armas nucleares
requiere su autorizacion.

Y esa autorizaciénha sido de-
legada en favor del Gobiemno.

En efecto, la reserva de las Cor-
tes en 1981 hecha por partidos de
centro derecha (UCD, AP, CiU,
PNYV) con mayoria favorable a la
prohibicidén v, en todo caso, a la
autorizacion de las Cortes, ha sido
objeto de renuncia por las Cortes
de mavyoria socialista (1983) en
favor del Gobierno a través del
art. 4.2 dél Convenio complemen-
tario n.° 2 con los Estados Uni-
dos: «El almacenamiento e insta-
lacion en territorio espafiol de ar-
mas nucleares 0 no convenciona-
les o de sus componentes quedard
supeditado al acuerdo del Go-
bierno espafiol».

No se puede decir que dicho
articulo viole el acuerdo de las
Cortes de 1981, puesto que las Cor-
tes autorizaron el Convenio con
los Estados Unidos (en virtud del
art. 34.1) en ¢l que se inclufa esa
clausula de «deslegalizacién» de
la materia. .

No sirve de consuelo decir que
las Cortes mantienen su control
|ﬁ:n relacién con la eventnal y har-
'to improbable instalacion y alma-
cenamiento de armas nucleares
~de otros paises que no sean los
Estados Unidos... .

En el nuevo Convenio con los
EE.UU., de 1988 (en vigor desde
el 4 de mayo de 1989), se confia,
de nuevo, al Gobierno la autori-
zacidn para el almacenamiento e
instalacion (aunque, también para
la «introduccién®» como expondré
mas adelante), prorrogando la des-
legalizacién por ocho afios mas.

2. El transito de
armas nucleares
por el territorio
espanol

Enbuena medida la polémica
en relacién con el transtto de ar-
mas nucieares en Espaiia se debe
a una doble confusion generada
por la pregunta del referéndum,
incorrecta desde la perspectiva de
las obligaciones asumidas inter-
nacionalmente por Espafia y por
la extrafieza del término ufilizado
{«introduccién» en vez del acu-
fiado «transitos).

El territorio de un Estado esta
formado por su superficie terrestre
(inclvidos lagos y rios), las aguas
interiores (radas, puertos), ¢l mar
territorial y el espacio aéreo (o co-
lumna de aire que cubre vertical-
mente todos los espacios anterio-
res). La soberania territorial se
ejerce de forma diversa en cada
uno de esos espacios de conformi-
dad con el Derecho Internacional.

Respecto’al transito de armas
o componentes nucleares sobre la
superficic terrestre, aguas interio-
res y espacio aéreo, Espana, cual-
quier Estado, puede prohibir o
permitir la introduccidn o transi-
to de las mismas. Ningun Estado
sufre limitacién alguna del Dere-
cho Internacional en su superficie
terrestre y espacio aéreo, salvo las
que libremente havan aceptado
mediante convenio internacional.

En esta materia, por ejemplo,
destaca el atn en vigor Canje de
Notas entre Espana y Estados Uni-
dos (anexo al Convenio de 1982,
BOE 2 de mayo de 1983 y que se
mantiene y reitera en el puevo con-
venia de 1988, texto en BOE de 6 de

“mayo de 1989), en el que én térmi-

nos ambiguos juridicamente el en-
tonces Ministro Pérez Liorca infor-
maba al Gobierno de los Estados
Unidos que «es politica del Go-
bierno espafiol que no sobrevuelen

Espafia aeronaves con armamento

y material nuclear a bordo. y gue
cualguier cambic en esta practica

exige ¢l consentimiento del Go-

" bierno de Espafa». La debilidad

v la falta de decisién es visible: nd
se habla de «acnerdo» o de «deci-
siény del Gobierno como corres-
ponde a un Estado soberano; se
insimia que aunque deben dejar
de sobrevolar pudieran volver a
hacerlo. Y en el Convenio de 1982
no se hacia referencia alguna al
transito terrestre ni a la presencia
en aguas interiores (puertos) de
tales armas.

Pero el texto de! Convenio de
1988 con los EE. UL presenta
algunas novedades: el art. 11 del
nuevo Convenio repite el texto
del art, 4.2, citado, del Convenio
de 1982, aunque afiade €l término
«introduccidn» a las competen-
cias del Gobierne espafiol: el con-
trol sobre la introduccidn en terri-
torio espaifial, con su acuerdo, de
armas nucleares o no convencio-
nales o sus componentes, Cierta-
mente es un avance dicho art. 11
del nuevo Convenio: al requerirse
también el acuerdo para introdu-
cir arinas nucleares en el territo-
rio espanol, se impone una li-
mitacion a la Parte norteameri-
cana. Perc no nos deslumbremos.
Mis adelante, en el mismo Con-
venio de 1988, en el Anejo 3, apar-
tado 7, esa cuestidn se deja «a la
conciencia» de {a otra Parte: aun-
que aparentemente la introduccion
de armas nucleares requiere el
acuerdo del Gobierno espaiol, la
eventual introduccion de tales ar-
mas por buques norteamericanos
en los puertos espafioles no re-
querird de hecho el acuerdo del
Gobierno espaiiol, el cual otor-
pard las autorizaciones de escala
«sin solicitar informaciones so-
bre ¢l tipo de armas a bordo de
los buques».

Por otra parte, y con caracter-

general, el Gobierno puede autori-
zar {0 denegar) la escala de buques
de guerra de propulsion nuclear,
o con armas y material nuclear en
las aguas interiores (OM de Defen-
sa de 23 de abril de 1985, BOE de
14 de mayo de 1985).

Sin embargo, Espafia no pue-
de prohibir el trénsito de armas
nucleares a través del mar territo-
rial. En efecto, el trdnsito por el
mar ferritorial esti sujeto a las nor-
mas del Convenio de Ginebra so-

bre mar territorial de 1958 (con--

cordantes con las del Convenio
de Derecho del Mar de Montego

Bay-de 1982, pendiente de entrar’

en vigor). Pues bien segun ambos
convenios que recogen el derecho
consuetudinario en la materia, to-
dos los Estados (Espafia) aceptan
el derecho de paso inccenie de los
buques mercantes y de guerra asi
como submarinos navegando en
superficie y enarbolando pabe-
1lén a través de su mar territorial.
No puede establecerse prohibi-
cidn alguna en el paso por razén
de la carga o armamento, aungue
si reglamentar ¢l paso o limitar el
mimero y, como sefiala el art. 23
del Convenio, tener a bordo los
documentos y observar las medi-
das especiales de precaucion que
para tales buques {o submarinos}
se hayan establecide en acuerdos
internacionales.

En definitiva, Espafia no pue-
de prohibir el trinsito de bugues
de guerra y submarinos con ar-
mas o material nuclear por una
parte de nuestro territorio, en con-
creto por ¢} mar territoriat o fran-
ja de 12 millas de anchura que ro-
‘dea nuestro litoral.

Teniendo en cuenta esas nor-
mas consuetudinarias y conven-
cionales (de amplia aceptacion
por los Estados), resulta irritante,
aunque no sorprendente, las «exi-

gencias», unas veces, «imputacio-,

nes», otras, de algunos partidos
politicos y movimientos «pacifis-
tas» de que Espafia no debe per-
mitir el trangito de armas nuclea-

‘res por el territorio (en sentido

generico) o porel mar.

Por ello, también el Gobierno
espafiol formuld en el referén-
dum con imprecisidn su acuerdo
de prohibir la «introduccidn» y no
era correcta su solicitud de refren-
do en materia en la que no tiene
competencia el gobierno espafol,
ni el pueblo, en relacion con la
introduccion y el tramsito por el
mar territorial.

3. Los
condicionamientos
politicos:
el referéndum
de 1986

En el texto de la pregunta del
referéndum sobre la permanencia
en la Alianza Atlantica se decia
lo siguiente: «El Gobierno consi-
dera conveniente para los intere-
ses nacionales que Espafia per-
manezca en la Alianza Atlintica
y acuerda que dicha permanencia
se establezca en los siguientes tér-
minas: ... 2° Se mantendrd la pro-
hibicién de instalar. almacenar o
introducir armas nucleares en te-
ritorio espafol».

Como es bien sabido, el pue-
blo espafol apovd esa decisién
del Gobierno en esta materia.

El referéndum realizado en 1986
se rigid y rige por el art. 52 de la
Constitucidn. Luego, indepen-
dientemente del valor de vincula-
cién moral y pelitica que a mi no
me corresponde glosar, la Consti-
tucidn. aprobada par el pueblo
espafiol, no confiere valor juridi-
co de cardcter obligatoric a esa
censulta popular: su valor juridi-
co es de cardcter consultivo.

§i el Gobierno en futuros acuer-

dos con los EE.UU. o en &l repar-
to de cargas en la UEO deseara
apartarse de lo refrendado por el
pueblo espafiol requerira de la
autorizacién por mayoria simple
de las Cortes; pero su desvincu-
lacion del contenido del referén-
dum no exigira un nuevo referén-
dum, dado su caracter consultivo.
Ni las Cortes mismas, ni la inicia-
tiva popular (500.000 firmas) po-
drian exigir un nuevo referén-
dum. La Constitucidon establece
que la iniciativa para proponerlo
es una facultad discrecional del

~ Presidente del Gobierno (art. 92),

aunque luego kas Cortes deberdn
autorizarlo.

Los términos de la consulta
del referéndum han resuitado po-
[émicos en esta materia al wtilizar
un término, probablemente, am-
biguo juridicamente, por ser inu-
sual en la materia. Me estoy refi-

riendo al término «introducir»
armas nucleares y no aludir la pro-
puesta gubernamental de prohi-
bicidn al trdnsito de las mismas.

Cabe pensar en la buena fe del
Gobierno al utilizar el término
«introducir» con un sentido equi-
valente al tradicional de transito.

Cabe pensar que no hubiera
inocencia en la seleccion del tér-
mino y puede ser que la intencidon
del Gobierno hubiera sido dispo-
ner de un margen de nianiobra
aprovechando que siempre habré
lingilistas oportunos dispuestos a
encontrar diferencias o matices.

Los hechos nos dirdn si hubo
c no mala fe,

4. Las exigencias
de la UEO

Ya que [a cooperacién: con la
presencia de armas nucleares norte-
americanas es una exigencia poli-
tica evidente, pero no juridizada
especificamente en el Tratado de
Bruselas modificado, entonces si
el Protocolo de adhesion recogie-
se directamente la obligacidn de
la cooperacidn o la cohesidn con
la estrategia de la disuasion nu-
clear y sus consecuencias (aludien-
do a ka «plataformas), opino que
la autorizacién que las Cortes

" han otorgado al Protocolo de

Adhesion, en virtud del art, 94.1 de
la Constitucién, ampara y safisface
sobradamente la previa autoriza-
cion que las Cortes requieren para
permitir la instalacion o almace-
namiento de armas nucleares, si
esto fuera preciso algin dia. Pero
en el bien enteridido de que esa
mencién expresa en el Protocolo
solo seria aceptable si la obliga-
cién de cooperacion con la disua-
sién nuclear es asumida por to-
dos los Miembros de la UEO. Es
decir, que el Protocolo de Adhe-
sidn no la imponga juridicamente
a Espaiia sin extender ¢l compro-
miso juridico a los demas.’

En realidad, el Protocolo de
Adhesion contempla ambigua-
menie en su predmbulo la acepta-
cién por Espaifia y Poriugal de la
doctrina nuclear de la UEQ ex-
presada en los dos textos politicos
ya mencionados —las declaracio-



nes de Roma y de La Haya—
pero sin modificar formal y ex-
presamente ¢l Tratado.de Bruselas.

Sin embago, si el Protocolo de
adhesién de Espafia no hace refe-
rencia alguna a esa cooperacion
necesaria para apoyar la estrate-
gia de la disvasién nuclear, no
creo que pueda serle exigible a
Espaiia en términos de obliga-
cién juridica interncional el al-
macenamiento o la instalacién de
armas nucleares en fiempos de
paz. 5ino aparece expresa la acep-
tacion v el Gobierno aceptara pos-
teriormente colaborar en la instala-
cidn o almacenamientd de armas
nucleares (1o asi en relacion con
el transito de las mismas) estard
obligado a recabar de las Cortes
Generales la previa autorizacion,
especifica para tales fines, inde-
pendientemente de la autorizacién
que hubieran prestado para la ad-
hesidon al Tratado de Bruselas
y Protocolos de Paris. Tanto en
aquél como en este caso, el Go-
bierno deberia justificar ante el
pueblo espafiol su desvinculacitn
de lo refrendado por el pueblo
en 1986,

En realidad, un Bstado se obli-
ga por los términos de un Trata-
do. En los términos actuales del
Tratado de Bruselas y Protocolos

de Paris, Espaiia no se obligaria -

en esos aspectos tan especificos
que no se derivan necesariamente
de esos instrumentos convencio-
nales de la UEQ. Desde luego, del
art. 4 del Tratado de Bruselas (tal
como fue modificado por el Pro-
tocolo del 1954) no se puede de-
ducir que los Estados miembos
fengan que aceptar por lo menos
en tiempos de paz la instalacién o
almacenamiento de armamento
nuclear: «En la ejecucion del Tra-
tado, las Altas Partes contratantes
y todos los organismos creados
por ¢llos en el marcoe del Tratado,
cooperaran estrechamente con la
OTAN».

Todos los Estados miembros
de la UEG, estédn cumpliendo con
esa obligacién de cooperar; no
hay el menor reproche entre ellos.
Sin embargo, esa cooperacién es-
trecha es bastante diferente en
algunos casos (Francia no perte-
nece a la estructura militar inte-
grada y tampoco acepta el mando
aliado ni acepta, al menos, 1a ins-
talacién ni almacenamlentro de

armas nucleares de los Estados

Unidos).

Luego, en virtud del Tratado
de Bruselas y sus Protocolos, Es-
pafa no estd obligada a aceptar el
{ransito, el almacenamientec o ins-
talacién de armas aucleares.

Su eventual aceptacion al mar-
gen del tratado sera un acto sobe-
rano condicionado a la especifica

¥ previa autorizacion de las Cortes.

Si el Protocolo de Adhesién
de Espafia a la UEO modificase
los términos del Tratado de Bru-
selas incluyendo [a obligacién de
cooperar en la disuasién nuclear
¥ sus consecuencias, la autoriza-
cién de las Cortes para la presta-
cion del consentimiento (art. 94.1
CE} lleva implicita la previa.auto-
rizacién que para la instalacion y
almacenamiento de armas nu-
cleares requieren las Cortes segin
el acuerdo anexo a la autoriza-
cién de adhesion al Tratado del
Atldntico Norte.

"(En realidad, ¢l Protocolo de
Adhesion contempla ambigiia-
mente en su préambulo la acepta-
cidn por Espafia y Portugal de la

doctrina nuclear de la UEQ ex- -

presada en los dos textos politicos
ya mencionados —Las declara-
ciones de Roma y de La Haya—

_pero sin modificar formal y expre-

samente el Tratado de Bruselas).

Sin embargo, creo que hay que
plantear en términos reales las
posibilidades de que se lleve a
cabo la instalacién y almacena-
miento. Después de la firma y ra-
tificacién del Convenio el § de di-
ciembre de 1987 entre los Estados
Unidos y la Unién Soviéiica so-
bre eliminacion de armas nuclea-
res de alcance intermedio (INF)
no tiene apenas sentido la insta-
lacién de ingenios nucleares en
nuestro pais; a decir verdad, dado
¢l alcance de kas INF estadouni-
denses (los Tomahawk o misiles
de Crucero alcanzan los 2.500 y
los Pershing IT los 1.800 km. apro-
ximadamente) nunca hubieran
podido tener ubicacién en Espa-
fia. Como su propia naturaleza
indica, tampoco se instalarian ar-
mas nucleares estratégicas (que
son de alcance intercontinental) y
en cuanto a los de corto alcance
estan pensadas para otro escena-
rio tictico (respuesta nuclear aun
ataque convencional, imparable
por medios convencionales pro-
porcienados).

Pero si podria tener interés

para los aliados el almacena-
miento de componentes y natu-
ralmente el transito terrestre y es-
pecialmente el agreo asi como el

aimacenamiento de armas nu<

cleares ticticas (ferrestres) y misi-
les de alcance medio cuya base de
lanzamiento sea un submarino o
un avién (los de base terrestre
estan prohibidos por el Tratado
INF). Espafia es un pals que da
gran profundidad ala Alianzaya
la UEO (que se encuentran situa-
das en una franja abigarrada de

poblacién e industrias) y es una

retaguardia con amplias zonas
despobladas y de montana. (Estas
apreciaciones casi topicas par-
ten de la hipdtesis que el ataque
vendrd del Esie, pero, iy si vie-
ne del Mediterréneo o del Med:o
OrienteM...

En realidad, los problemas que
suscita la aceptacidn de la coope-

racién espafiola en la estrategia.

de la disuasién no creo que vayan:
a ser planteados con motivo de la
integracion de Espatia en la UEQ.

En mi opinidn, el instrumento
Jjuridico que contempla la even-
tual instalacién, almacenamienio
o transito de armas nucleares o
sus componentes es. ¢l acuerdo
con los Estados Unidos (art. 12
del Convenio).

Xil. LAS ACCIONES
MILITARES
FUERA DE LA
ZONA DE
LA UEO

En la «Plataforma sobre los

" intereses europeos en materia de

seguridady», de 26 y 27 de octubre
de 1987, los Estados miembros de
la UEOQ manifestaban su disposi-
cién para concertar sus politicas
en las crisis que sobrevengan fue-
ra de Europa, en la medida en
gue sean susceptibles de afectar a
los intereses de su seguridad (pun-
to HI4).

La concertacién de politicas
puede ser fanto en la accion diplo-

matica como econdmica, finan-
ciera y comercial o en la militar.

-Entré los miembros de la UEQ

‘hay también cierta cohesién a

la hora de entender que algunos
acontecimientos fiera de la zona
de aplicacién del Tratado puedan
afectar a los intereses dela seguri-
dad en Europa.

A diferencia .de otros aliados
curopeos en la OTAN, que no es-
tén dispuestos a que sus intereses
¥ prioridades vayan tan lejos como
las declaraciones ¢el Consejo At
lantico sobre las acciones fuera
de la zona de la OTAN, la cohe-
sion en la UEQ se ha materializa-
do con una accion de envergadu-
ra militar al acordar el envio de
una «Flotilia» para velar porla li-
bertad y la seguridad de [a nave-
gacion en la arriesgada region del
Golfo Pérsteo.

Juridicamente no hay obliga-
cidon contraida en el Tratado de
Bruselas modificado que obligue
a acciones fuera de la zona de la
UEO (Europa).

Tampoco de la «Plataformanr se
puede derivar propiamente una
obligacién juridica, aunque este
texto representa el patrimonio de
la UEQ: su cohesion politica. Pero
aun asi, la «Plataforma»-se refie-
re a «concertar nuestras politi-
cas»; luego, cabria que hubiera

divergencias v oposicion a alguna ~

«politica» en concreto. Soberana-
mente s¢ podria apreciar cada si-
tuacion y en consecuencia obrar
libremente.

Ademas no tendria sentido, ni
aun en términos politicos, que se
pudiera presionar o exigir a Espa-
fia una colaboracién de tipo mili-
tar fuera de 1a zona de la UEQ si
Espafia no tiene una garantia ju-
ridica de solidaridad aliada para
con todo nuestro territorio (Islas
Canarias y, sobre todo, Ceuta,
Melilla y los pefiones e islas en
Africa).

CONCLUSIONES

Los compromisos de coopera-
cién en lo econdmico, social y
cultural que se contienen en el
Tratado de Bruselas de 1948 no
tienen relevancia juridica especial.

La Unidén Europea Occidental
es un pacto de ayuda mutua mili-
tar de tipo cldsico, de modo que
la agresion armada a un Estado
aliado de la UEQ desencadena la
obligacidn juridica de ayuda mi-
litar con caracter automatico, in-
condicional ¥ no discrecional.

A diferencia del Tratado del
Aflantico Norte que es un pacto
militar muy singular en las re-
laciones internacionales al estar
condicionado y dejar libre apre-
ciacidn y eleccion en cuanto a los
medios de ayuda (militares o no
militares), la UEQ exige a sus Es-
tados Miembros la utilizacion de
todos los medios militares y no
militares al afcance del Estado
que sean precisos para una situa-
cién objettva de agresion armada,

Constatada la existencia del
acta de agresién armada naceria
automaticamente, de ese hecho
mismo, la obligacidn de ayuda mi-
litar y no militar para Espafa (y
cuzlquier otra Estado Miembro).

La obligacion de ayuda de cada
Estado Miembro no estaria su-
bordinada a decisiones colectivas
ni sometida a condiciones sus-
pensivas de origen constitucional
o internacional.

El Gobierno de la Nacidn
{art. 97 de la Constitucion Es-
pafiola) y las Cortes Generales
(art. 63.3 CE) conservan sus com-
petencias constitucionales para
decidir y autorizar, respectiva-
mente, la declaracion de guerra
en el cumplimiento de tas obliga-
ciones internacionales de Espafia
apreciando la situacion objetiva
de agresidén armada a un Estado
Miembro de la UEO a fin de de-
fender la soberdnia a integridad
territorial de Espafia agredida en
una dimensidn regional inferde-
pendiente.

En el caso de que la UEQO de-
cidiese acciones colectivas de ayu-
da militar y no mifitar ante la agre-
sidn armada a un Estado Miembro,
dichas decisiones se adoptardn
por unanimidad, preservando el
respeto a la soberania nacional y

si un Estado Miembro se opusiera
no podria verse obligado a adop-
tar tales medidas conjuntas.

v

El fundamento juridico de este
Pacto militar vy de sus obligacio-
nes de ayuda y asistencia por me-
dios militares reposa en la legiti-
ma defensa colectiva: 1a agresion
armada a un Estado Miembro de
la UEQ e5 una agresién armada a
cada uno de sus Miembros y éstos
tienen derecho a defenderse v
repeler el ataque y la obligacidn
de dar cuenta y subordinar su ac-
cidn defensiva a los poderes del
Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas, si éste se hiciera car-
go de la situacion y restableciese y
mantuviese la paz en la regidn.

La UEQ es un Pacto militar
compatible con la Carta de las
Naciones Unidas, en la que se
funda (art. 51) y es, también, expre-
sidn de sus deficiencias de fun-
cionamiento en lo que atafie a la
paz y seguridad internacionales.

\'J

Aunque el Tratado de Bruse-
las prevé el sometimiento de las
controversias juridicas entre los
miembros de la UEQO ante el Tii-
bunal Internacional de Justicia
de las Naciones Unidas, Espafia
ha interpuesto una reserva en vir-
tud de la cual se excluye de la so-
lucion judicial, entre otras, la ¢on- -
troversia hispano-britdnica sobre
Gibraltar.

Vi

El Protocolo de Adhesidn de
Espafia a la UEO debera contener
modificaciones o adaptaciones
particulares (si tales instrumentos
no hubieran sido reformados de
forma aceptable para Espafia), va
que 1a redaccién actual de los tex-
tos convencionales en vigor con-
tienen compromisos que, aun sien-
do compatibles formalmente con
la Constitucion, sin embargo pue-
den producir gravisimas conse-
cuencias para los intereses de
Espafia en materia de infegridad
territorial (VII) y, también, po-



drian quebrantar las decisiones
politicas adoptadas democratica-
mente por ¢l pueblo espaiicl en el
referéndum de 1986 (VIID),

Vil

La garantia solidaria que la

UEQ {en los términos actuales en’

vigor) dispensaria a Espafia en
caso de agresién se limita al Terri-
torio peninsular e islas Baleares,
quedando excluida la ayuda mili-
tar y no militar de la UEOQ si el
ataque a Espafia se produce en las
Islas Canarias, Ceuta, Melilla, Islas
Chafarinas v los Pefiones de Alhu-
cemas y de Vélez de la. Gomera.

Asi se quebraria, por segunda
vez en esta década, el principio de
la defensa unitaria del Estado, es
decir, de que toda Espafia sera
defendida del mismo modoe ¥ con
la misma intensidad.

Aunque constitucionalmente
no se quiebra la obligacion de las
Fuerzas Armadas Esparfiolas de
defender la integridad territorial
(art. 8 CE), se debilita la defensa
de Espaifia y hace que las ciuda-
des espafiolas en Adrica aparcz-
can vulnerables a la accién diplo-
matica y, eventualmente, militar

" de Marruecos.

Aun logrando ficilmente que
el Protocolo de Adhesion a la UEQ,
por paralelismo con el &mbito de

aplicacién espacial del Tratado-

del Atlantico Norte, incluya la de-
fensa de las Islas Canarias, segui-
remos separando el destino de la
Espafia peninsular ¢ insular del
destino de las ciudades y territo-
rios en el continente africano y
ofreceremos evidencias gratuitas
de la legitimidad de las pretensio-
nes de Marruecos.

Espaiia no deberia haber per-
- mitido que los aliades, a los que
estamos dispuestos a defender con

las armas (en virtud de las Alian-

‘zas militares a las que pertenece
Espaiia}, seleccionen y delimiten
el territorio de Espafia que es dig-
no de gyuda.

Ademas, Espafia debe valorar
las consecuencias juridico-inter-
nacionales de su reiterado com-
promiso de defender militarmen-
te y por otros medios la soberania
britdnica sobre Gibraltar en caso
de agresion armada en el Pefidn.

Vil

Dade que el Estatuto de Fuer-
zas de la UEQ (Protocolo 11 de
Paris de 1954) no ha sido dado
por terminado, debido a sus ana-
cronismos, ni se han modificado
sustancialmente aquellos articu-
los (1.2 y 2°) que tendrian por
efecto integrar las Fuerzas Arma-
das de los Estados miembros bajo
el mande del Comandante Supre-
mo de las Fuerzas Aliadas en
Europa (SACEUR), entonces Es-
pafia deberia haber hecho una re-
serva general o glebal a dicho Pro-
tocolo a fin de que la voluntad del
Pueblo espafiol expresado en el
referéndum de 1986 sea respetada
en el sentido de que nuestras Fuer-
zas Armadas no se integraran en
el sistema de mandos aliados y
bajo sus ordenes.

Espaiia deberia haber dejado
a salvo inequivocamente esa po-
sicién a fin de que, la adhesion a
fa UEQ no sea una forma encu-
bierta y engafiosa de disponer
nuestras Fuerzas Armadas en la
estructura militar integrada de la
OTAN bajo e! mando de SA-
CEUR. : c

IX

La estrategia de la disuasién

de la UEO se basa en la combi--

nacién de las armas nucleares y
convencionales y su firme dispo-
sicién para su utilizacion. La cre-
dibilidad de su estrategia exige
que todos los Miembros de la UEO
acepten el repario de riesgos y
responsabilidades.

Sin embargo, hasta ahora esa
cohesidn y conviceidn nuclear de
la UEO no ha tenido expresion
juridico-convencional. Luego, en
virtud del Tratado de Bruselas y
sus Protocoles de Paris, Espafia
ne estd obligada a aceptar el trdn-~
sito, el almacenamiento o instala-
cién de armas nucleares.

Su eventual aceptacién al mar-
gen del Tratado serd un acto sobe-
rano de Espaiia condicionado a la
especifica y previa autorizacién
de las Cortes (salvo que sea acep-

-tada por la via del nuevo Conve-

nio con los Estados Unidos).

X

Aunque en 1981 las Corttes se
reservaron la facultad de autori-
zar la instalacion ¢ almacena-
miento (no asi el trdnsito) de ar-
mas nucleares con ocasién del
acuerdo de autorizacion de la ad-
hesion a la Alianza Atldntica, sin
embargo, ¢n los Convenios con
los Estados Unidos de 1982 y
1988. las Cortes renunciaron a la
misma vy, a su vez, autorizaron al
Gobierno para consentir o recha-
zar ¢l almacenamiento o la insta-
lacidon .de armas nucleares nor-
teamericanas.

Xl

La prohibicién de almacenar,
instalar e introducir armas nu-
cleares en el territorio de Espaiia
refrendada por el pueblo espafiol
en el referéndum de 1986 no tiene
valor juridico obligatorio consti-
tucional ni legal respecto de las
competencias de las Cortes Gene-
rales ¥ del Gobierno para autori-
zar y decidir tales actos. A lo sumo
es un condicienamiertto politico

. de gran envergadura ético-demo-

cética y que el Gobierng debe

- («no tienen}y puede respetar en la

adhesion a la UEO en los térmi-
nos jurldicos actuales del Tratado
de Bruselas ¥ sus Protocolos de
Paris.

(1) Texto de la invitacidn: El Consejo de
Ministros de la UEO ha tomado nota de que
Portugal y Espafia, enteramente comprometi-
dos en la construccidn europea y miembros de
la Alianze Atldntica, han indicads formal-
mente que estin dispuesios a adherirse al Tro-
tado de Bruselas modificado, que aceptan sin
reservas y en 1odog sus términos la Declaracion
de Roma del 27 de octirpre de 1984, y la Flara-
Jforma aprobada en La Haya i 27 de octubre
de 1987, y gue estdn dispuestos o participar en-
teramente en su aplicacidn,

En consecuencia, el Consejo de Ministros de
la UEQ ha decidido invitar, de acuerds con el
articulo X1 del Tratade de Bruselas modificade
a Portugal y Esparia para comenzar Ins discu-
siones necesarias cor objete de su eventual
adhesion.

El gobierno espanol acepld la invilacion,
segiin Comunicade de la Oficina de Infor-
macién Diplomética el 19 de abril de 1988,

Firma este articulo la Junta
Directiva del « MOVIMIENTO
POR LA PAZ, EL DESARME Y
LA LIBERTAD» (MPDL), inte-
grada por, entre otros miembros:

FRANCISCO ALDECOA
JACOBO ECHEVERRIA
MANUEL MARTIN PARRA
MAITE NUNEZ

MANUEL DE LA ROCHA
ISABEL SANJUAN
RAMON MUNAGORRI
ADOLFO VARELA

A estas alturas parece irrever-
sible la decision del gobierno de
conducir a Espafna hasta dentro
de’la UNION EUROPEA. OCCI-
DENTAL (UEQ), aceptando la
invitacion de los paises que han
revitalizado este organismo inter-
nacional, muerto practicamente
hasta 1984, y ello pese a que, iras
la reciente firma del convenio, éste
ha de ser ratificado por el Parla-
ménto espafiol.

Nos hubiera gustado disponer
de mayores oportunidades de in-
formacidn y debate social previos
a la determinacién de nuestro
Gobierno —que aceptd en abril
de 1988 una invitacion efectuada
inmediatamente antes para ini-
ciar fas deliberaciones— sobre
asunto tan opaco y delicado de tal
modo que un mayer numero de
ciudadanos hubiera podido ha-
cerse criterios e influir con su opi-
nién en la decisién sobre una
eventual adhesidn.

El MPDL, en particular, que
no ha renunciado en ninglin mo-
mento a hacer oir su voz en asun-
to que interesa, y mucho, al moyi-
miento pacifista espafiol y europeo,
ha debido —para cumplir su fun-
cidn— emplear al efecto amplio
espacio de tiempo y dedicacién,
de modo que su criterio colectivo
pudiera estar formado por algo
mds que unos cuantos gritos ins-
tintivos en la calle presididos mas
por la idea de erosionar al gobier-
no que por la de emitir una opi-

' nién minimamente rigurosa.

De este modo, hemos estudia-
do y publicado en nuestra revista
—TIEMPO DE PAZ— los textos
internacionales fundamentales pa-
ra conocer de qué se estd hablan-
do, asi como el dictamen juridico
sobre la materia que puede en-
conirarse en sus paginas; y hemos
realizado, finalmente, varias se-
siones dedicadas a contrastar la
informacién y los criterios de pa-
cifistas y expertos en la materia.

-3olo asi creemos estar mini-
mamente capacitades para trasla-
dar a la opinidn y a los poderes

. puiblicos nuestros criterios sobre



