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APUNTES EN SUCIO
MANUEL JABOIS

Dinero rico,
dinero pobre

HAY UN dinero rico y hay un
dinero pobre. Umbral decia que
ganando dinero pobre nunca se
llegaba a rico. El testamento de
Don Juan demuestra que tenia
mucho dinero inmensamente
pobre. Don Juan fue un rey que no
puedo reinar y un rico que no
pudo ejercer. éPor qué? Porque su
fortuna era de dinero pobre que
habia que tener escondido para
mantener la reputacion, que es un
vicio de nobles. A Barcenas se le
conoci6 hace poco mucho dinero
rico. El dinero rico se parece al
pobre en que se puede gastar;
ciertas cualidades del dinero son
insobornables. Pero el dinero rico
acarrea mas lujos que el dinero
pobre: por ejemplo no tiene
pasado. La trascendencia del
dinero rico es que no mira nunca
atras: se queman los billetes como
campos de algodén y con las
cenizas se hacen otros. Pero estos
millones con los que estuvo de
gira mundial Jordi Pujol Ferrusola
son millones pobres que tuvieron
que pasar por la frontera en
maletas de emigrante, y ese dinero
jamas hubiera podido ser dinero
rico porque es un dinero que hubo
que sudar para sacarlo fuera. El
dinero rico levanta una
expectacion que el dinero pobre
no tiene por la misma razén por la
que hay ricos ricos y ricos que
tienen que pasar por pobres.
Cuando se le sefal6 el dinero

«La trascendencia
del dinero rico

es que no mira
nunca atras»

pobre a Pujol nadie se llevé las
manos a la cabeza y hasta el
patriarca se dirigi6 a la Udef como
si fuese una filial de la UEFA. El
dinero de Barcenas levantd
unanimidad porque era dinero
rico y un poco de derechas. La
diferencia entre el dinero pobre y
el rico es que el pobre siempre es
mas pero aparenta menos. El
dinero de los EREs de Andalucia
viene del cajén y son 700 millones,
pero no se pueden comparar con
los 38 de Barcenas, que es un
sefor que esquia en Vancouver. El
dinero rico es el de los tontos que
llegaron a listos. El dinero pobre
es el dinero de los listos que,
sabios, llegaron a tontos.
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200 arios en la memoria

ALGUNOS MEDIOS de comunicacion sitian
con error en el 11 de abril de 1713 el Tratado de
Utrecht por el que Espana cedi6 Gibraltar y le
han dedicado recordatorios varios; sin embargo,
dicho tratado, entre Francia y Reino Unido, no
afecta a Gibraltar. Fue en el Tratado de Utrecht
del 13 de julio de 1713, entre Espana y Reino
Unido, por el que cedimos Gibraltar y Menorca.

Finalizada la Guerra de Sucesion entre las po-
tencias europeas por el trono de Espana tras la
muerte de Carlos II sin descendencia directa, se
convoc) entre 1712 y 1715 una conferencia di-
plomaética en Utrecht y Rastadt que culmind con
una serie de Tratados de Utrecht.

Aunque faltan unos meses para cumplir 300
anos, es recomendable reflexionar sobre la situa-
cion de la colonia britanica. Nadie puede negar
que es una controversia emotiva para todos los
espanoles de bien. Una buena parte de la opinién
publica sdlo acepta la perspectiva visceral, lo que
favorece el fanatismo a un lado y otro de la Ver-
jay el alejamiento de la solucion a un problema
nada fécil en el que hay que abrir camino para
los problemas comunes de nuestro tiempo.

Primero, para aprender del pasado, épor qué
perdimos Gibraltar en apenas unas 72 horas?
Porque lo dejamos indefenso militarmente. Gi-
braltar atrajo siempre a conquistadores: era la
llave de Espana y Africa (y de dos mares). Un
punto estratégico vital en el planeta. Cuando lo
reconquista Enrique IV (1462), le otorga privile-
gios haciendo del mindsculo Gibraltar cabecera
jurisdiccional plena de buena parte de la provin-
cia de Cadiz con un conjunto de privilegios ex-
traordinarios que mantuvo hasta

casando siempre). El mando militar en Gibraltar
nunca fue inferior a teniente general de nuestros
ejércitos. Creo que es bien revelador.

Pero he aqui que a finales del XVII, pasan
unos anos sin ataques, nos relajamos y se deja en
1704 una guarnicion con sélo 152 militares, de
los cuales diez eran artilleros, aunque habia mas
de 100 canones (una buena parte inservibles).
Mas de 500 civiles para la lucha, inexpertos, se
sumaron a la defensa, pero la escuadra anglo-ho-
landesa tenia mas de un centenar de barcos, cen-
tenares y centenares de canones y mas de 4.000
hombres. La ciudad, a pesar de la inferioridad,
decidio luchar permaneciendo fiel al primer Bor-
boén. Esa misma escuadra venia de ser derrotada
en Barcelona por el virrey de Catalufa, entonces
«se podia» detener la invasion,; el pueblo gibral-
tareno tenia honra, pero le faltaban barcos.

Tras un cafoneo brutal en la noche del 3 al do-
mingo 4 de agosto (se dispararon mas de 3.000
balas de cafién), especialmente cuando los ingle-
ses, cometiendo un crimen de guerra, centraron
sus canones sobre una iglesia, refugio donde se
habia concentrado la poblacién civil inttil para
el combate. El ayuntamiento de Gibraltar autori-
z0 al gobernador militar a proceder a la rendi-
cién (en aquella Espana los civiles mandaban so-
bre los militares frente a la leyenda de un pais su-
peditado a espadones); se iz6 la bandera de
parlamento y se rindi6 al almirante Rooke que,
aunque luchaba a favor de la casa de Habsburgo,
la toma en nombre de la reina Ana.

La escuadra desembarcd, no respetd el cuar-
tel (obligacion de no atacar a los que se rinden,

otro crimen de guerra en el debe anglo-holan-
dés), asesinaron a civiles, violaron a mujeres,
profanaron iglesias y saquearon los bienes. En
honor de los oficiales ingleses, éstos trataron de
impedir los hechos de la soldadesca. Aun asi, los
vecinos supervivientes votaron qué hacer, si per-
manecer bajo ocupacién o abandonar la ciudad,
y decidieron esto ultimo, si bien se dio libertad
individual para unos doscientos vecinos que de-
cidieron quedarse. Asi, en pocas horas, justo el
tiempo de recoger los archivos, sellos, pendones,
banderas, registros parroquiales, asi como los
objetos religiosos mas preciados que quedaban,
se organiz0 la procesion civica del éxodo, con
sus autoridades civiles y militares al frente, y se
asentaron a escasos centenares de metros en la
desierta ermita de San Roque para poder volver
a la patria que tuvieron que abandonar. La me-
moria histdrica actual solo sirve para el rencor
entre espanoles y no para el homenaje de aque-
llos valientes y leales.

SE LE acusa al Reino Unido de retener una pla-
za que conquistaba para el pretendiente austria-
co al trono de Espafa. No nos engafemos, la
guerra de Sucesion fue una coartada para apun-
tillar a la Espana de la decadencia; en las paces
de Riswick y La Haya en 1698 ya se acordé que
el Reino Unido se quedaria con Gibraltar, Me-
norca, Ceuta y un tercio de Indias. Lo logré casi
todo: en el Tratado de Utrecht de julio se cobra
Gibraltar y Menorca y en el de diciembre de
1713 el «asiento de negros» en las Indias —€l co-
mercio de esclavos, alla con su conciencia des-
cargando parcialmente la nuestra-

que fueron revocados en 1713, pa-
ra los britanicos. Ante la corrupta
gestion del Duque de Medina Sido-
nia (que se quedaba con los fondos
para su defensa, como ven, en Es-
pana nihil novum sub sole), la gran
Reina Isabel la Catolica le retira el
mando (1501) y envia al Comenda-
dor mayor de Castilla, Garcilaso de
la Vega, para hacerse cargo de los
inmensos territorios dependientes
de Gibraltary lo vincula a la Coro-
na (municipio de realengo). Le da
el escudo de armas con la llave de
Espafa (como duele ver la llave en
el centro de la bandera de la Union
Jack del gobernador britanico...),
aumenta sus privilegios y en su tes-
tamento incluye una clausula en la
que encarece, como a ningun otro
territorio, que sus sucesores lo «ten-
gan iretengan en siipara si la di-
cha ciudad; ni la enagenen de la co-

y privilegios comerciales y mariti-
mos. Parte de la escuadra vencedo-
ra en Gibraltar se dirigi6 mas tarde
a Ceuta, donde fue rechazada.

En ese mismo afo (octubre) co-
menz6 Espana su reconquista y ca-
si lo logra si no hubiera sido por los
celos y la fatuidad de los militares
franceses que deseaban que los
britanicos se rindieran, no al espa-
fiol marqués de Villadarias, sino a
un mariscal de Francia que venia
en camino para tal honor, dando
tiempo a la llegada de refuerzos de
Inglaterra que malograron la haza-
fia de los bravos espanoles. Deses-
perados, se autorizo al cabildo en
el exilio la fundacion en 1706 del
nuevo Gibraltar en San Roque,
transfiriéndole todos los privilegios
que ostentaba sobre toda la regién
y que se le revocaron en la cesion a
los britanicos. En ese siglo se suce-

rona de Castilla, ni d ella ni d parte
de ella de su jurisdicion civil y criminal» .

Los reyes de Castilla anadieron siempre entre
sus primeros titulos Rex Gibraltarius. La impor-
tancia de Gibraltar era clara: Carlos V envia en
1535 a un marino de tronio como alcaide, D. Al-
varo de Bazan (el Viejo), junto a numerosos inge-
nieros para reforzar su defensa, al igual que Fe-
lipe IT'y Felipe I1I. Felipe IV se desplaz6 para com-
probar sus defensas en el mar y desde tierra (y
las sufrid, pues era tan dificil entrar que su carro-
za tuvo que ser desmontada y entrar a pie, por lo
que el Conde Duque de Olivares abroncé al al-
caide y éste le respondi6 con dignidad que la
puerta no se habia hecho para pasar carrozas si-
no para que no entrasen enemigos...).

Gibraltar sufrié en esos siglos ataques de po-
tencias europeas (por supuesto, ingleses) y cor-
sarias (Barbarroja se obsesion6 con Gibraltar fra-

SEAN MACKAOUI

«Gritar chulescamente
no nos beneficia y nos
pone al nivel de los
‘hooligans’
gibraltarenos»

dieron los sitios, todos fracasados.
Desde el 4 de agosto de 1704 los ingleses refor-
zaron la plaza y la han hecho inexpugnable.

No hay espacio para mas, pero en este afo
conviene que reflexionemos sobre las fortale-
zas (algunas) y debilidades (bastantes) de la rei-
vindicacion espanola. Gritar chulescamente na-
da nos beneficia y nos pone al nivel de los hoo-
ligans gibraltarenos.

Es clara la irresponsabilidad de Espafa en
1704, aquello pasé y lo venimos sufriendo tres si-
glos. Pero al menos aprendamos hoy, incluso en
tiempos de crisis: no bajemos la guardia, preci-
samente en el sur, y no desmantelemos los pocos
buques que tenemos. Queda claro.
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