
la crisis de las deudas soberanas, la entente 
germano-británica está de acuerdo en fre-
nar la expansión hacia nuevas áreas de ac-
tuación y contempla la devolución de com-
petencias. La simetría cooperativa institu-
cional ha sido sustituida por un 
intergubernamentalismo asimétrico duran-
te los últimos años (2009-2014). 

Una consecuencia muy positiva de la dilu-
ción de la Unión Soviética fue la desapari-
ción de los condicionantes de la escisión 
ideológica Este-Oeste, así como poder recu-
rrir a estructuras organizativas de paz y se-
guridad liberadas de las ataduras del enfren-
tamiento ideológico (los dividendos de la 
paz). Todos creíamos que Europa seguiría 
siendo un socio transatlántico leal pero ya 
no sería rehén de la política norteamericana. 
No ha sido así en los últimos ocho años. 

Un pacto no escrito entre los firmantes de 
la Carta de París (1990) comprometía a los 
Estados occidentales a no engrosar la OTAN 
ni la UE con Estados limítrofes con Rusia. 

Estos vecinos, e in-
cluso la propia Ru-
sia, podrían tener 
una rica relación 
con la UE según la 
fórmula todo, me-
nos la instituciones. 
Sin embargo, la for-
ma y ritmo de aquel 
colapso y la ruptura 
de aquel pacto es-
tán teniendo conse-
cuencias dramáti-
cas y pueden ir a 
peor. Algo tarde, 
Rusia siente cómo 
la transición del 

comunismo al capitalismo 
salvaje le debilitó e hizo 
añicos su unidad nacio-
nal. Frente a la posición 
europea, en especial del 
Reino Unido –Margaret 
Thatcher y los líderes de 
los 90–, de favorecer la 
transición sin romper en 
lo esencial su integridad 
territorial, Estados Unidos 
se aprovechó de aquella 
situación para debilitar a 
la nueva Rusia, que perdió 
amplias extensiones de te-
rreno que fueron tradicio-
nalmente o durante los úl-
timos siglos territorios de 
la Rusia de los zares. Ru-
sia ha sido un gran Estado 
que ha permanecido en el 
centro político de Europa 
desde hace siglos. 

Al margen de la repulsa que merece el 
presidente Vladimir Putin por sus políticas 
poco democráticas y nada respetuosas con 
los derechos humanos y el Estado de Dere-
cho, los odios irracionales del anticomunis-
mo han hecho que muchos no comprendan 
que Rusia es la gran potencia de siempre, 
que Putin no es Stalin, y que tiene derecho a 
que se cuente con ella; los europeos tene-
mos que convivir con Rusia, es vital para 
nuestras economías y para la paz; son nues-
tros vecinos, con los que hemos convivido y 
debemos seguir haciéndolo.  
 
HACIA UNA NUEVA GUERRA FRÍA. El lobby ar-
mamentista norteamericano, tan poderoso 
en los medios de comunicación europeos, 
siembra odios pasados y quiere volver a la 
Guerra Fría, utiliza a Estados del Este (los 
bálticos, Polonia...) que sufrieron la bota 
comunista y resucita los tambores de gue-
rra total. La crisis en el invierno de 2013 
tiene mucho que ver con el acoso norte-
americano a Rusia utilizando de ariete a la 
UE. La infinita torpeza de la Alta Represen-
tante comunitaria, la británica Catherine 
Ashton, se evidenció cuando fue a negociar 
un tratado de asociación con Ucrania y se 
trajo la mayor crisis desde 1989 dejando el 
territorio ucraniano fracturado –por la in-
vasión rusa– y en guerra civil. 

Claro que unos años antes, para debilitar 
a un socio tradicional de Rusia, de la época 
de los zares y de la de Putin, la UE también 
se puso en 2008 al servicio de EEUU para 
romper la integridad territorial de Serbia 
sin hacer los esfuerzos adecuados ni mos-
trar paciencia para ayudar a convivir a ser-
bios y kosovares. Sin medir las consecuen-
cias para la unidad nacional de otros Esta-

Uno de los efectos globa-
les de la caída del Muro 
de Berlín fue la pérdida 
de las certidumbres. Antes 
del colapso de la Unión So-
viética teníamos confianza 
en la Unión Europea (UE), 
es decir, en nosotros mis-
mos y, en especial, sabía-
mos cómo y quiénes eran 
nuestros enemigos, quié-
nes adversarios y cómo ha-
cerles frente.  

Un cuarto se siglo des-
pués, el proyecto europeo 
se vuelve incierto y los eu-
ropeos recién llegados del 
este le dan la espalda, los 
británicos amenazan con 
poner plazo a su retirada, 
la gratitud española se 
torna desprecio en forma 
de baja participación en 
tres elecciones consecutivas (2004, 2009 y 
2014), populismos y nacionalismos de sig-
no muy contradictorio ocupan más de un 
cuarto del electorado europeo... El corazón 
de Europa –las instituciones que represen-
tan el interés general y democrático, en es-
pecial la Comisión y el Parlamento Euro-
peo– está debilitado con tantas ampliacio-
nes y con la omnipresencia del Consejo 
Europeo en el día a día. 

Cuando todavía no se habían puesto en vi-
gor normas para afrontar la crisis económi-
co-financiera, a principios de 2010, estalló la 
segunda gran crisis, la de las astronómicas 
deudas soberanas (Grecia, Irlanda, Portugal, 
España…). La crisis griega hizo arreciar el 
debate para dotar a la UE de un poder fiscal 
y presupuestario para lo que se requirió de 
dos nuevos tratados para asegurar la coordi-
nación, estabilidad y gobernanza y crear un 
mecanismo financiero propio. Y junto a esas 
grandes normas marco, la determinación de 
Mario Draghi, Gobernador del Banco Central 
Europeo (BCE), fue 
providencial para re-
cuperar la calma y el 
manejo de la crisis de 
las deudas soberanas. 

El fértil liderazgo 
franco-alemán se ha 
desvanecido. Durante 
la presidencia de Ni-
colas Sarkozy, Fran-
cia cambió de pareja 
y dio la espalda a 
Alemania, y con el 
socialista François 
Hollande, las relacio-
nes siguen siendo 
problemáticas. Desde 

DE ESPALDAS A LA UE. Las últimas elecciones a  
la Eurocámara aumentaron la presencia de los 
euroescépticos franceses del Frente Nacional e 
ingleses del UKIP. Sus diputados inauguraron la 
legislatura dando la espalda al himno de la UE.

Durante los últimos años,  
el proyecto supranacional ha sido 

incapaz de ofrecer respuestas  
políticas y económicas efectivas ante  

la crisis y ha complicado  
su relación con el vecino ruso.

Europa, 
en vilo 
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dos europeos, como España, bajo la coartada 
del «caso único» o especial. Las recurrentes 
guerras de Israel en los territorios ocupados, 
respondiendo de forma tan desproporciona-
da y brutal al gobierno terrorista de Hamas 
en Gaza con métodos que constituyen críme-
nes de guerra, no han llevado a la UE a idear 
soluciones como en Kosovo. Para Palestina, 
paciencia y masacre de su población civil, en 
especial los niños y sus escuelas. 
 
ENEMIGOS EQUIVOCADOS. Los errores de la 
última década llevan a Europa y a Occidente 
a un futuro preocupante. Sin olvidar los co-
metidos por EEUU durante medio siglo en 
Vietnam, Chile, Líbano, Libia, Irak, o como lo 
sucedido en los años 80, donde para debilitar 
la presencia rusa en Afganistán organizó, en-
trenó, armó y financió a los grupos de mu-
yahidines que formaron Al Qaeda... Y cuan-
do EEUU quiso hacer frente a su protegida, 
que tanto daño les hizo en el 11-S, demostró 
que carece de inteligencia diplomática y es-
trategia político-militar para luchar contra un 
enemigo no convencional: se vengó sin saber 
de qué y atacó sin saber a quién, dejando 
tras su derrota en Irak y Afganistán, como 
antes en Vietnam, Estados fracasados y en 
manos de sus peores enemigos como nunca 
antes lo habían estado. No haber tenido vo-
luntad para solucionar el problema palestino 
después de 70 años sólo ha generado odio y 
violencia infinita que ahora se incrustan y se 
expanden en dos continentes –África y Asia–, 
que hacen la pinza a Europa. Estados Unidos 
y la UE juegan con mentiras haciendo creer 
que el enemigo es Rusia o determinados dic-
tadores (antes Sadam Husein y Muamar Ga-
dafi, ahora Bashar Asad).  

Nuestro enemigo se extiende y controla 
desde el África Occidental, Sahel, Norte de 
África (Libia), pasa por Oriente Medio, y 
llega a Siria, Irak, Pakistán y Afganistán. 
Es una impresionante franja contaminada 
a un alto nivel y con rapidez asombrosa de 
radicalismo islamista terrorista y de cruel-
dad extrema.  

El yihadismo radical es nuestro enemigo, 
un enemigo escurridizo y contra el que el ne-
gocio norteamericano de la guerra no sirve. 
Están en nuestro patio trasero, de España y 
de la UE, acercándose a gran velocidad a tra-
vés de Estados frágiles o desestructurados. 
En vez de priorizar el acoso a Rusia para 
provocar una gran guerra, lo que nos debe 
importar es el seguimiento de los aconteci-
mientos que tienen lugar en nuestra vecin-
dad europea (y nacional española). La UE 
deberá decidir por sí misma. � 
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