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1 INTRODUCCION

La Constitucién danesa prevé un procedi-
miento especialmente exigente para autorizar la
ratificacién de un tratado internacional que im-
pligue una transferencia de soberanfa: aproba-
cién por 5/6 del Folketing (Parlamento) o bien
mediante mayoria parlamentaria vy referéndum
favorable de la mayorfa de los ciudadanos. El
Tratado de ]a Unidn Europea fue someiido a re-
feréndum el 2 de junio de 1992 y el pueblo da-
nés se prononcié a favor de «Now (30.7%); la
diferencia numérica entre el «No» y el «St» fue
de 46,000 votos. Ciertamente 1na exigua mino-
ria, en un conjunto de 345 millones de perso-
nas, que ha hecho tambalear el que se crefa era
el solido edificic de la integracidn, Ahora bien,
otra escasa minorfa, esta vez a favor de «Si» en
el referéndum en Francia, salvé a la Unién Bu-
ropea. Luego, como sefiala N. PETERSEN, si
el menguado «Si» francés es un «Si», el todavia
més exiguo «No» danés es un «No» (1),

A partir de aquel resultado, eran las fuerzas
politicas danesas las-llamadas & ofrecer una so-

(1) N. PETERSEN, «Denmark and the Maasiricht Treaty, A,
European problems, en La Communauté Européenne avant
Edimbourg, Institet d’Bindes Européennes, Université Libre de
Bruxelles, Journée d'Etudes, 21 novembre 1992, pég. 12.

lucién al bloqueo generado por la decisién po-
pular, habida cuenta que ¢l resto de los Estados
miembros deseaban seguir adelante con la re-
forma de los Tratados. El debate y las negocia-
ciones entre las fuerzas politicas danesas dio

-como resultado un memordndum denominado

«Dinamarca en Europas.

- . LAINICIATIVA PACTADA
POR LAS FUERZAS POLITICAS
DANESAS: UNA MODIFICACION
SUSTANTIVA DEL TUE

El documento «Dinamarca en Europa» fue
transmitido por el Gobiesno danés al Presidente
del Consejo Europeo el 30 de octubre de 1992.
Segiin sefialaba la carta del Primer Ministro da-
nés, el documento constituye la iniciativa dane-

sa para resolver las cuestiones suscitadas por el

Tratado de Maastricht. Las lineas maestras que
definen la posicién danesa se dibujan sin ambi-
gitedades en ese documento.

Se dice que el «no» del referéndum es un
«now-a los «Estados Unidos de Europas, si bien
no significa rechazo a seguir siendo miembro
de la Comunidad Buropea «y de la cooperacién
europea», pero sitla su compromise en un su-
puesto nivel minimo (minimun membership).
Obsérvese que se utiliza, pues, una expresién
hoy muy superada («Estados Unidos de...») y
sin sigrificado ni proyeccién en el sistema juri-
dico-politico actual. Pero con esa expresion lo
que se pretende rechazar es el sistema de inte-
gracién' actual y su inspiracién federal, Igual-
mente, no tiene explicacién ni es aceptable en
términos juridicos su opcién por una coopera-
¢ién minima que le permita seguir siendo
miembro de la Comumudad, puesto que los Es-
tados miembros no pueden escoger sus abliga-
ciones en el seno comunitatio,

Las fuerzas politicas danesas dicen estar con-
vencidas de la necesidad de vinculos de coope-
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racién «en Buropa». Esta afirmacién serfa un
t8pico irrelevante si no fuera porque equivocan

" el foro de esa cooperacién: es preocupante que
. estimen, que Ia comuridad Eurcpea es Ia «es-

tructura natural de cooperacidny. .

Difunden deliberadamente una-imagen con-
fusa y errénea de la Comunidad. Creen que Di-
namarca no debe aislarse y, por el contrario,
debe participar en una Comunidad Europea que
aglutine a «todas» las democracias en Europa,
propugnando una cooperacién cada vez més
abierta y flexible hacia los pafses de la EFTA,
del Centro y del Este europgos. Mis adelante,
en la parte C del documento se enfatiza la im-
portancia de la ampliacién de la Comunidad
Europea v se confia en los nuevos equilibrios
que e desplazamiento hacia el Norte podrd aca-
rrerar. Todas las fuerzas politicas danesas esti-
‘man que Dinamarca deberd promover el desa-
rrollo futuro de la cooperacién nérdica en la
Europa ampliada y serd la «valedora» de los
Estados candidatos, especialmente para gie lo-
gren acuerdos como Hstados miembros en los
que se tengan en cuenta sus «particulares cir-
cunstancias». Este discurse danés favorable ala
ampliacién sin lfmites de la Comunidad recuer-
da el vejo dilema entre ampliacién y profundi-
zacidn; cuanto més amplia, méds burocrética,
més ineficaz. A menor integracidn, simplemen-
te cooperacidn.

Léase entre lineas, pero no es dificil adivinar
que las fuerzas politicas danesas ven en el
«arreglo» para Dinamarca el modelo para otros

" Bstados.

Ademds, no sélo se utiliza erréneamente el
término cooperacidn, sino que ademds a lo lar-
go de todo el documento jamds se utiliza el tér-
mino integracidn. La suma de estos detalles (la
cooperacidn y a escala continental) transluce
una percepcion del fendmeno comunitario radi-
calmente distinto al sostenido por el resto de
los Estados miembros. Para Dinamarca Europa
$6lo debe ser una vasta zona de libre comercio.

A partir de estos predicados proponian una
«modificacion sustantiva» de 1o que a su enten-
der rechazd el pueblo danés en el referéndum:
no participar en la politica de defensa ni.en la
UEQ; no participar en la moneda tnica y, en
consecuencia, no participar en la tercera etapa
de la Unidn Econdmica y Monetaria (UEM); no
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. participar en la ciudadanfa de la Unién, si bien
Dinamarca aceptaria otorgar a los ciudadanos
de los Estados miembros el derecho de voto en
Ias elecciones municipales y al Parlamento Eu-
ropeo; asi mismo, se rechazaba la posible co-
munitarizacién del drea de justicia y de interior.

Culminando y sintetizando 1a posicién danesa
se expresa, con toda crideza, el rechazo a los
objetivos de Ia Unidn establecidos en las dispo-
siciones comunes del Tratado de 1a Unidn Euro-
pea, més exactamente en el art. B: dichos objeti-
vos —se dice— no se aplicardn en Dinamarca
en relacién con los puntos citados anteriormen-
te. Fs decir, no se aceptan los objetivos del TUE
en materia de defensa, de ciudadania, de UEM y
de cooperacién en el ambito de la justicia,

Por otra parte, el documento consensuado en-
tre las fuerzas politicas danesas exigia que el
acuerde a sus pretensiones se formalizara en un
instrumento juridicamente vinculante y obliga-
torio en los doce Estados miembros y tuviera
vigencia por un perfodo ilimitado, aunque deja-
ba indeterminada la forma juridica del arreglo,
Sin duda, deseaban y pensaban en un Protoco-
lo, pero eran conscientes de que ese Protocolo
debia evitar ser objeto de ratiFicacidén para sos-
layar eventuales obstaculos en los Parlamentos

" de algunos Estados miembros.

1. ANALISIS DE LA SQLUCION
- ACORDADA EN EDIMBURGO
A LA CUESTION DANESA

La solucién acordada en el Consejo Europeo
de Edimburge de 11 y 12 de diciembre de 1992
constituye la parte B de las Conclusiones de la
Presidencia con el tfitulo «Dinamarca y el Trata-
do de la Unién Europeas (2). En su Anexo 1 se
incluye Ta Decisién de los Jefes de Estado y de
Gobierno sobre los problemas planteados por
Dinamarca: se trata de un acuerdo entre los
Doce Estados signatarios del Tratado de la
Unién Europea. En el Anexo 2 se incluyen de-
terminadas declaraciones de importancia me-
nor (3) ¥ se cierra con un Anexo 3 en el que se
insertan tres declaraciones unilaterales de Dina-
marca que se incluirdn en el Instrumento
(«acta» se la denomina) de Ratificacién y de las
que los Estados signatarios «toman notas.

Analizaré, primero, en relacién con cada
materia objeto del rechazo danés, el contenido
sustantivo o de fondo de la Decisidn, pues sig-
nifica el nivel de aceptacidn logrado por las
pretensiones danesas. A continuacién, la posi-
cidn danesa expresada en las Declaraciones
Unilaterales, las cuales representan su posicién
cada vez que no encuentra suficiente satisfac-
cidn en la Decisitn. Después, comentaré las
cuestiones de forma v de naturaleza jurfdica de
estos «arregloss.

1. LACIUDADANIA DE LA UNION

A) Elrechazo a la Institicidn misma de la ciu-
dadania de la Unidn

El documento danés no deja lugar a dudas
sobre el rechazo fronial a este objetivo del Tra-
tado de Maastricht: «Dinamarca no asumird
obligaciones en conexidn con la ciudadania de
la Unidn».

La presidencia britdnica, al elaborar €l pro-
yecto de Decisién de los Doce, obviamente no
se hizo eco de ese rechazo a uno de los objeti-

vos del TUE. De ahi que el texto de la Decision
en materia de «Ciudadanfa de la Unién» (que
comstituye su Seccidn A) sea, en la primera fra-
se, una reiteracidn del art. 8.2 del Tratado cons-
titutivo de la Comunidad Europea, en adelante
TCE, al decir que la ciudadania supone dere-
chos adicionales para quienes tengan la nacio-
nalidad de un Estado miembro. En la segunda
frase se hace una clarificacidn evidente del art.
8.1 TCE (no hay sustitucién o reemplazo en la
nacionalidad).

A su vez, la tercera frase reitera la Declara-
cidn anexa al TUE en el sentido de que los re-
quisitos o condiciones para ser nacional de un
Estado miembro es una pura cuestién interna
del Derecho nacional de cada Estado miembro.

No hay, pues, objeciones, si bien es cierto
que no se hace referencia a que los ciudadanos
de la Unidn serdn «sujetos de los deberes» es-
pecificados en el TUE, pero la Decisidn no tie-
ne E1:»0r qué reiterar los contenidos del art. 8
TCE.

En consecuencia, la Seccidén A, relativa a la
«Ciudadania de la Unidn», es irrelevante, desde
el punto de vista juridico, respecto del signifi-
cado y consecuencias del art. 8 TCE. En defini-
tiva, en Ia Decisién de los Doce en Edimburgo
no hay, en mi opinién, ningtn elemento de con-
tradiccion con el Tratado de Maastricht, sino de
evidente confirmacidn de lo acordado.

Ahora bien, si en este punto la Decisidn de
los Doce es correcta, por el contrario en rela-
cidn con la Declaracién Unilateral de Dinamar-
ca sobre la Ciudadania de la Unién hay que ha-
cer algunos comentarios criticos. Precisamente,
cuando Dinamarca no encuentra satisfaccion
plena a sus pretensicnes en la Decisidn, las in-
cluye en la Declaracién Unilateral.

Es cierto que respecto al Punto 1 de ]a Decla-
racion Unilateral no hay objecién juridica defer-
minante, aunque crec que es preocupante el re-
chazo que se ocnlta tras esas advertencias
relativas a la radical distincion entre la ciudada-
nia segtin la Constitucién danesa o su negativa a
entender que la cindadania de 12 Unién pueda ser
equiparable al concepto juridico de la cindadania
nacicnal. Yo creo que la Institucion misma de la
ciudadania de la Unidn, en coexistencia con
la ciudadania nacional, es una aportacién juridi-
ca conceptual original ¥ pofencialmente muy in-
tegradora. Yo no creo que sea mera retérica
europefsta, sino una verdadera categoria juridica
equiparable, en cuanto institucién juridica, a la
ciudadanfa nacicnal, si bien sin desplazar a la ca-
tegoria clédsica (4). .

Pero se debe reconocer en descargo de la De-
claracién Unilateral danesa que esa posicién de
rechazo no es muy diferente de la interpreta-
cidn restrictiva que ha hecho en Espafia el Tri-
bunal Constitucional en su Declaracién de 1 de
Julio de 1992 (relativa a la revisién constifucio-
nal) al no aceptar la categoria separada y vincu-
lada a 1a Unidn; para el Tribunal Constitucional
espaiiol 1a Constitucién espafiola sdlo admite
dos categorfas de individuos: nacionales v ex-
trajeros, ¥ los civdadanos de fa Unién pertene-
cen a esta dltima categordia cldsica (5).

B) EI reconocimiento de los derechos atribui-
dos por los Tratados

En el Punto 2 de la Declaracién Unilateral se
hacen varias afirmaciones de consecuencias
muy diversas. Una primera afirmacién destina-

da a clarificar al gran publico algo evidente
para los especialistas: que es obvio que la ciu-
dadanfa de la Unién no otorga el derecho a ob-
tener la nacionalidad de otro Estado miembro.

Pero se hace otra afirmacidn: que la cindada-
nia de la Unidn no confiere «ningin otro dere-
cho, obligacién, privilegio o beneficios inhe-
rentes a la ciudadania danesa en virtud de las
normas constitucionales, jurfdicas y administra-
tivas de Dinamarca».

Es evidente que no se puede afirmar tajante-
mente, sin una adecuada remisién a las disposi-
ciones de los Tratados comunitarios, que un
ciudadano de la Unién no pueda invocar en su
favor la aplicacién de derechos, privilegios o
ventajas o cumplir deberes establecidos en las
Ieyes danesas.

El principio de igualdad de trato (arts. 7
CEE, 6 TCE) rige desde 1957 y ha sido y se-
guiré siendo un principio bdsico del ordena-
miento comunitario y de la existencia de la
Unidn Europea. Ha sido y es el fundamento de
la extensidn de una buena parte del régimen
de trato nacional en favor de los nacionales de
los otros Estados miembros.

Un ejemplo evidente del derecho a obtener
los derechos, privilegios y ventajas.de los nacio-
nales son las normas comunitarias que desarro-
1lan Ia Iibre circulacién de trabajadores: aplica--
cidn de las normas nacionales sobre retribucién,
despido, reintegracién profesional, sindicacion y
sufragio active y pasivo en las elecciones sindi-
cales, ventajas sociales (plus familiar, préstamos
sin interés o bonificados, asignaciones para mi-
nugvdlidos), ventajas fiscales, acceso a las ofici-
nas de empleo, escuelas de formacién profesio-
nal, becas de estudio (para el trabajador y sus
hijos), vivienda, etc.

Por ello, el Gobierno espaiiol, en las negocia-
ciones previas a la reunién de Edimburgo pro-
puso la necesidad de incluir una segunda frase
con una remisién a los tratados que preservara
el acervo comunitario de cuarenta afios de inte-
gracién. O, alternativamente, precisar la natura-
leza «politica» de los derechos o ventajas «in-
herentes» 2 Ia nacionalidad danesa que serfan
privativos de los nacionales de Dinamarca {por
ejemplo, la participacién en los procesos elec-
torales y funcién piblica ¥ cargos publicos re-
lacionades con la soberania nacional), respetan-
do-leos demds derechos adquirides por los
cindadanos de los Estados miembros.

Dinamarca aceptd la iniciativa espafiela, apo-
yada por la presidencia britdnica y por el resto
de Estados miembros, y afiadié la frase que cie-
rra este Punto 2 salvando una de las mds claras
incompatibilidades de su Declaracién con el
Tratado de Maastricht: «Dinamarca respetard
plenamente todos y cada uno de los derechos
especificos expresamente estipzlados en el Tra-
tado y aplicables a los nacionales de los Esta-
dos miembros».

Ahora bien, téngase en cuenta que en el ac-
tual estadic de desarrollo del Derecho Interna-
cional el derecho de proteccién diplomdtica se
mantiene circunscrito, segiin normas consuetu-
dinarias seculares, a los nacionales del Estado;
precisamente, el objetivo aceptado en el art. § C
es extender a los cindadanos de 1a Unién el de-
recho del Estado a proteger a sus nacionales en
el extranjero. Y desde luego, la redaccidn de
este punto 2 (derechos «inherentes» a la nacio-
nalidad danesa) no puede ser un obstdculo para
que cuando se produzcan las condiciones pre-

(2) DOCEN.°C 348, 31,12.1992, pdg. 1.

(3) Es la Declaracién del Conssje Eurepeo sobre politica
social, consumidores, medio ambfente y distribucién de la ren-
ta. En mi opinién no plantea dudas sobre su compatibilidad con
los Tratados. Posiblemente sea excesiva la declaracién del pun-
to 2: resultard inevitable que las disposiciones de’la primera y
segunda fase de la UEM repercutan en la politica econdémica de

los Estades miembros,

(4) Asf lo he sostenido en mi wabajo «La cindadania de la
Unién», en Jornadas sobre el Defensor del Pueblo en el Trata-
do de la Unidn Ewropea, Catedra Joaquin Ruiz Giménez de la
Universidad Carlos IH de Madrid, 2 de noviembre de 1953,

{5) Vid. Declaracidn del Tribunal Constitucional de I de ju-
lio de 1992, BOFE de 24 de julio de 1992, supl. del nim. 177,

pags. 2-7; tambidn estd publicada en Reviste de Instituciones
Eutropeas, 1992-3 y mi comentaric «La Declaracién del Tribu-
nal Constitucional sobre el art. 13.2 de la Constitucién (Dere-
cho de sufragio pasive de los extranjeros): una reforma consti-
tucicnal innecesaria o insuficiente», Revisie Espafiola de
Derecho Internacional, 1992-2.
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_vistas en el art. 8 C TCE un nacional de un Es-
tado miembro solicite proteccidn y asistencia
ante una embajada ¢ consulado de Dinamarca
en un tercer Estado: Dinamarca no podr4 ampa-
rarse en esta Declaracién Unilateral diciendo

que, conforme a Derecho Internacional Gene-

ral, es un derecho inherente a la nacionalidad
danesa. ’

Pero lo importante es que gracias al nuevo
pérrafo se ha evitado la violacidn frontal de los
Tratados, pues la aceptacidén de los plantea-
mientos daneses no sélo hubiera vaciado de
contenido uno de los capitulos 1nds innovadores
del TUE, sino que hubiera sido el origen de
la creacidn de dos clases de ciudadanos de la
Unién, con ¢l agravante de que esa discriming-
cién hubiera sido por un perfodo ilimitado de
tiempo.

Hubiera resultado inaceptabie en una Comun-
nidad de Derecho que, por ejemplo, los espafio-
les no recibieran la asistencia diplomética y
consular danesa en caso de necesitarla en el ex-
tranjero o no se reconociera el derecho de libre
circulacion y residencia en Dinamarca, Por el
contrario, Espafia no podria negirselos al ciu-
dadano danés sin violar el principio de no dis-
criminacién (art. 6 TUE), f'?mdamento-del De-
recho Comunitario.

Por ello, el Punto 2 fue modificado y se re-
dacté recogiendo estas precisiones.

Q) La base juridica de ciertos derechos de lu
ciudadania de la Union

Fl Punto 3 de la Declaracién Unilateral estd
relacionado directamente con el rechazo giobal
a las disposiciones sobre cindadania {B.2) que
supongan obligaciones para Dinamarca (arts. 8
a & Cy 8 E del TCE). Luego, las obligaciones
que estd dispuesta a aceptar son una concesién
unilateral: el sufragio activo y pasivo en las
elecciones municipales y enropeas.

La incompatibilidad reside en la base juridica
de este derecho, que en Dinamarca es (y serd)
la ley y la prictica actual que permite a todos
los extranjeros el derecho de voto ¥ esta Decla-
racién unilateral.

Parece que se acepia el contenido del art, 8
B, pero no como parte del compromiso conven-
cional'y, en consecuencia, sin fundamento juri-
dico o vinculatoriedad basada en el TUE, sino
come acto unilateral del Estado danés.

Independientemente de que un Estado miem-
bro tenga reconocido en su legislacién estos de-
rechos para los extranjeros o los ciudadanos de
los otros Estados miembros, al establecerse su
base juridica en una norma comuin (el TUE), se
produce una suerte de novacién en ese derecho,
de modo que la base juridica no es la legislacion
interna sino la norma comunitaria; la legisla-
cién interna anterior sf es conforme al derscho
previsto en el art. 8 B del TCE y su desarrollo
comunitario posterior excusara al Estado en
cuestién de hacer la adecuada adaptacién inter-
na; pero esa norma, aun siende antericr, se vin-
cula con un nexo causal con la comunitaria.

Es preocupante que no se haga referencia al
desarrollo de estos derechos de conformidad
con las normas adoptadas por el Consejo («las
modalidades»): por el contrario, se manifiesta
el compromiso directo de Dinamaica de desa-
rrollar por su cuenta uno de esos derechos que
no tiene reconocido (elecciones al PE). Y, ade-
mis, se manifiesta una actitond de rechazo a las
modalidades que pueda adoptar el Consejo si

fueran restrictivas respecto del régimen que
otorgue unilateralmente Dinamarca.

Esta «advertencia» danesa no puede tener
efectos juridicos, pues las modalidades serén,
presumiblemente, un mfnimo denominador ¢o-
miin y deberdn simplemente facilitar estos de-
rechos o salvar problemas especificos. Ademds,
Dinamarca estd representada en el Consejo y
esas modalidades se adoptan por unanimidad,
luego, entonces, tendrd su oportunidad para
contribuir a unas medalidades de ejercicio ge-
NErosas.

Ahora bien, el problema es que si se acepta
que en Dinamarca la base juridica de estos dos
derechos es la Declaracién Unilateral y el desa-
rrollo que por su cuenta haga dicho Estado
miembro, se pueden plantear en el futuro pro-
blema juridicos en caso de disparidades entre la
legislacién danesa y la comunitaria: si el na-
cional comunitario considera que la legislacién
danesa le perjudica respecto del régimen comu-
nitario,

~— gtiene un cindadano de un Estado miem-
bro derecho a invocar en Dinamarca, el art. 8
B, precepto y, eventualmente, sus nermas de
desarrollo ante los jueces daneses frente a nor-
mas danesas?;

— ;los jueces daneses deberdn aplicar el act.
& B y sus normas de desarrollo o, por el contra-
rio, se limitard a aplicar las normas danesas
como base juridica privativa de Dinamarca?;

— (el juez danés podréd negarse a plantear la
cuestidn prejudicial ante el TICE al fundarse
este derecho en una base juridica privativa de
Dinamarca? i

En mi opinién, la Declaracién Unilateral no
tiene valor juridico ante un juez, nacional o co-
munitario, por ser contraria al art. § B y al com-
promiso general del art. 5 TCE. Como en todo
Estado miembro, el art. 8 B y las normas comu-
nitarias de desarrollo prevalecerdn, en caso de
incompatibilidad, sobre las normas nacionales.

D) La paralizacidn del desarrollo de la ciuda-
dania de la Union

En el Punto 4 de la Declaracién Unilateral

danesa se hace una afirmacién aparentemente

reiterativa del art. 8 E del TCE, en el sentido de
que futuros desarrollos de los derechos de la
ciudadania de la Unién requerirdn la unanimi-
dad del Consejo y su aprobacidn por cada Fsta-
do miembro conforme a sus normas constitu-
cionales (autorizacidn de los Parlamentos
nacionales}. Pero es confuso y ambiguo al enfa-
tizar el acuerdo de todos los Miembros del
Consejo, e insistir en que se trata de todos los
Gobiernos, situando el acuerdo undnime en un
contexto intergubernamental ¥ no institucional.

Parece insistir en la necesidad de la opinién
favorable de todos, es decir, en la actitud de
apoyo expreso de todos; desde luego, la vota-
cidn del Consejo prevista en ese art. 8 E requie-
re unanimidad, pero es més que evidente que la
abstencién no impide la formacién de la volun-
tad del Consejo (art. 148.3 TCE); en todo caso,
este punto 4 se encabeza salvando «otras dispo-
siciones» del TCE y el citado art. 148.3 serd
aplicable en esa futura decisién.

Ahora bien, es evidente que si se precisa au-
torizacion parlamentaria en cada Estado miem-
bro, sélo cabe autorizacién o rechazo en cada
Parlamento nacional y, por tante, ratificar o no
ratificar. Luego, serdn necesarios los instrumen-

tos de ratificacién de todos los Estados miem-
bros.

Pero, a mi entender, lo mds grave gue se
oculta tras una aparente reiteracién es su oposi-
¢ién al desarrollo futuro de la ciudadanfa: Dina-
marca parece decir que en esta materia «hasta
aquf hemos llegado», estos derechos son «el 1i-
mite» y anuncia que tendrd derecho, fundado
en el art. 8 E, a oponerse en el futuro a nuevos
desarrollos. Este veto implicito, esta actitud de
rechazo a opeiones de futuro, pueden frustrar el
objeto y el fin del art. 8 E antes de 1a entrada en
vigor del TUE, violando la obligacién general
de todo Estado en relacién con un Tratado del
que es signatario (art. 18 del Convenio de Vie-
na sobre el Derecho de los Tratados).

2.  UNION ECONOMICA Y MONETARIA

© A) La ufilizacidn anticipada de las opciones

previstas en el TUE

En la Decisién acordada por los Jefes de Es-
tado y de Gobierno, los Estados miembros
aceptan que Dinamarca se sirva anticipadamen-
te de la opcidn que en materia de UEM le ofre-
ce el Protocolo sobre determinadas disposicio-
nes relativas a Dinamarca, anexo al TUE.

Pero yo creo que es contratio a dicho Proto-

" colo que la opcitn se haga anticipada y simul-

tineamente a la entrada er vigor del TUE mis-
mo, dado que la opcidn que le reconece el TUE
(Protocolo citade} a Dinamarca se refiere a su
eventual pase desde ja segunda etapa a la terce-
ra etapa de la UEM y el momento o perfodo
adecuado fijado en el Protocolo es «antes de
que ¢l Consejo haga su evaluacién con arreglo
a lo dispuesto en el apartado 2 del art. 109 T».

El Protocolo séle permite que Dinamarea no-
tifique su no pase durante la segunda fase y an-
tes de gue se evalde por el Consejo qué Estados
reiinen las condiciones para pasar a la tercera
fase. Admitir este aptdo. 1 equivale a aceptar
que tene derecho a rechazar la tercera fase, lo
que no se le reconoce en el Protocolo y a acep-
tar este rechazo como permanente.

Al tinico Estado miembro al que el TUE per-
mite quedar fuera de la UEM (tercera fase) es
el Reino Unido mediante un Protocolo que for-
ma parte del TUE y ha sido autorizado por los
Parlamentos nacionales,

El Protocolo sobre Dinamarca le permife no
ser sometida a una evalvacidn en 1996-97 para
pasar a la tercera fase si no desea acceder a la
tercera fase en ese momento; en ese caso, dis-
frutard de una excepcién (aptde. 2 del Protoco-
1o), la cual tiene una clara vocacién temporal.
De esa situacién de excepcidn tinicamente debe
salir a peticién propia, a diferencia de los res-
tantes Estados miembros que se vean acogidos
al mismo régimen excepcional (art, 109 K.2).

Tl punto 1 del citado Protocolo, que. forma
arte del TUE, gueda vaciado de contenido y
Tustrado su objeto y finalidad con la Decisidn

adoptada en Edimburgo. Ya no hay tal opeidn,
sino un rechazo frontal. '

El objeto y finalidad del Protocolo es evitar
aplicar a Dinamarca los automatismos previstos
para los otros diez Estados en relacidn con el
pase a la tercera fase (6) y, por tanto, maniener
Tas expectativas sobre la posibilidad de su parti-
cipacion en la tercera etapa en ese momento v,
por ello, que Dinamarca evalde, a la luz de las
circunstancias en 1996-97, ese acceso; pero el
protocolo no le permite quedar fuera permanen-

{6) Como es sabido, si en 1996 hay siete Estados que red-
nan los criterios de convergencia, el pase para esos Estados es
automitico sin precisar de ningiin acto de voluntad singular,
salvo la apreciacidn global del Consejo de que resulta apropia-

do que la Comunidad inleie la tercera fase; si no hubiera esa
mayoria, a mds tardar en 1999, comenzard la tercera fase con
aguellos Estados miembros que cumplan las condiciones nece-
sarias de convergencia (art. 109 1.3). Los que no retinan las

condiciones necesarias, en uno U otro caso, se regirdn por las
normas establecidas para los Estados acogidos 4 una excepcidn,
una suerte de «purgatorios temporal hasta que se redinan los cri-
terios de convergencia. '
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temente, sing decidir en qué momento se incor-
pora.

Al hacer la opcidn, ahora, mediante la Deci-
sidn de Edimburgo, el resuitado es gue esa obli-
gacion de participacidn queda descartada, cuan-

-do el Protocolo anexo le reconoce una opeidn
con cardcter temporal; pero esa opcién se le re-
€onOCe para un momento, posterior y en rela-
cién con los acontecimientos previstos en 1997;
luego la opcidn debe ser utilizada en la segunda
etapa, y conforme se aproxima el momento en
que el Consegjo debe hacer la evaluacién de los
}equisitos estabiecidos para acceder a la tercera
[ase.

B) La exencidn del cumplimiento de las obli-
gaciones propias de un Estado acogido a
una excepeion

Aun en el sepuesto de que fuera aceptable la
opcién anticipada (el rechazo a la moneda dni-
ca) y aun en el caso de que la utilizara en su
momento debido, los Estados miembros no
pueden eximir a Dinamarca del cumplimiento
de ciertas disposiciones de la UEM.

Los Estados miembros no pueden declarar
gue Dinamarca no se verd obligada por las nor-
mas de la Unidn Econdmica, las cuales se
aplicardn tinicamente a los Estados miembros
participantes en la tercera fase de la UEM, sin
una revision formal del TUE.

Si Dinamarca ha decidido no participar en la
tercera. fase, ciertamente no se le aplicardn de-
terminados preceptos como los arts. 104 C9 v
11, 105.1.2.3 y 5, 105 A, 108, 109... (como se
especifica en el art. 109 K.3). Su situacidn sers,
a tenor de 1o establecido en el TUE (punto 2 del
Protocolo sobre Dinamarca), la de un Estado
miembro acogido a una excepcidn (art. 109
K.3.5y6). .

Por e] contrario, se le aplican y debe cumplir
del capitulo sobre politica econdmica los aris.
102 A, 103, 103 A, 104, 104 A, 104 By 104 C
1 a & Del capitulo sobre polftica monetaria se
aplicardn los arts. 105.4, 106,.107, 108 A, 109
Al 109H, 1091...

Es cierto que se reconoce en el Protocolo so-
bre el Estatuto del SEBC y del BCE que los
Bancos centrales de los Estados miembros aco-
gidos a una excepcitn conservardn sus compe-
tencias en el dmbito de la polftica monetaria
con arreglo a la legislaciGn nacional (art. 43.2),
pero deberd respetar las disposiciones sobre po-
Iitica econdmica y monetaria en la primera y
segunda fase vy, en la tercera fase, las disposi-
ciones que le afectan como Estado miembro
acogido a una excepcidn; también se le aplicard
el Estatute del SEBC y del BCE con las excep-
ciones recogidas en el art. 43 v se le aplicard el
Protocolo sobre el IME.

El trato dado ahora & Dinamarca seria relati-
vamente semejante al del Reino Unido, pert los
Parlamentos nacionales han tenido ocasién de
debatir y aprobar el régimen dado al Reino
Unido, ¥ se les privarfa de la misma oportuni-
dad de antorizacidn para el régimen otorgado a
Dinamarca. ‘

Aungue la delegacidn espafiola no logré la
modificacién de los apartados 1 y 2 de la Sec-
cidn B, relativa a la UEM, a peticién de Espa-
fia, la presidencia britdnica aceptd, con el
acuerdo de los otros Estados miembros, una
Is)recisién importante en el apartado 3 de esta

eccidn: «Dinamarca participard plenamente en
la segundafase de la Unién Econdmica y Mo-
netaria». Lo deseable hubiera sido reconocer

que a partir de la tercera fase el régimen aplica-
ble a Dinamarca fuera el propio de los Estados
acogidos a una excepcion.

Finalmente, cabe hacer algunos comentarios
al régimen logrado por Dinamarca en materia de
UEM. Primero, que este régimen se regula en la
Decisi6n de los Doce Estados y no hay 1a menor
mencidn a la UEM en la Declaracidn Unilateral;
esto significa que Dinamarca ha encontrado sa-
tisfaccifn a sus pretensiones en la Decisidn de
los Doce y que no necesita abadir nada por su
cuenta en la Declaracién Unilateral.

Segundo, que la situacién creada por la no
participacién anticipada de Dinamarca no pue-
de perjudicar fas expectativas de otros Estados
en el momento de la evaluacién en 1996, de
manera que la mayoria de Estados miembros
necesaria para el pase a la tercera etapa en 1997
seguird siendo de 7 Estados y que los tipos de
inflacién y de interés de Dinamarca no serdn te-
nidos en cuenta para establecer la media de los
3 mejores Estados miembros.

En tercer y dltimo lugar, como ha sefialado J.
V. LOUIS, si los Estados miembros aceptaron
una excepcidn en favor del Reino Unido, es
porque los Estados miembros crefan limitarla a
este pafs, pero también porque estaban persua-
didos de que el Reino Unido terminaria por en-
trar en la UEM, pues no puede quedar una pla-
za financiera tan importante fuera de los
lugares donde se toman las decisiones en esas
materias. Ademds, extrafia la posicién danesa
de rechazo a la UEM ¥ a la moneda tinica 0 que
reclame la plena autonomia del Banco de Dina-
marca, cuando es un hecho notorio que no goza
de soberanfa monetaria real ni el Banco de Di-
namarca tiene independencia, de hecho, del
Bundesbank (7).

3. POLITICA DE DEFENSA COMUN

Los dos primeros pérrafos de la Decisién de
Edimburgo son plenamente correctos: en efec-
to, el TUE no obliga a Dinamarca a ser miem-
bro de la Unidn Europea Occidental (UEO) ¥
s opcidn por el estatuto de observador es ino-
ponible.

Ahora bien, €l tercer pdrrafo es discutible ju-
ridicamente, pues descarta la vinculatoriedad
para Dinamarca del art. J.4.1 (Ja definicién en
el futuro de la polftica de Defensa) y J.1.4 (apo-
yo a la politica exterfor y de seguridad comiin
—PESC— sin reservas). Igualmente, afecta a
las responsabilidades que deba asumir er los
periodos de presidencia y repercutird directa-
mente en la mecénica del art. J.8; se comprende
bien que numerosas decisiones y acciones so-
bre PESC adoptadas por la Unién Europea pue-
den tener «implicaciones de defensas; es mds,
esas implicacicnes existen en otras decisiones
comunitarias fuera de la PESC. La redaccidén
actual constitnye una modificacién del TUE.

Lo gue sf estd aceptado en el TUE es que ac-
ceder a la UEO es un acto de voluntad; luego,
aqui ia redaccidn alternativa admisible hubiera
sido aceptar que Dinamarca no se comprometa
a tomar parte en la ejecucién de las decisiones
y acciones de la Unién que sean puestas en
préctica por la UEQ.

La peticién danesa es delicada si se tiene en
cuenta la peticidén de adhesién de Suecia, Aus-
tria y Fintandia. Dada su tradicién de neutralis-
mo, la solucién para Dinamarca condiciona-
rfa muy negativamente las negociaciones de
ampliacién y el propio futuro de la Unién
Europea.

Si 1a politica de Defensa pudiera seguir ade-
lante, las obligaciones y las cargas derivadas de
la Defensa de la Unidn Europea corresponde-
rian finicamente a un grupo cada vez maés limi-
tado de Estados miembros. )

Ahora bien, puesto que los principios y
orientaciones en materia de politica de Defensa
comiin estdn por elaborar y que se tienen que
definir medianie acuerdo undnime, no se en-
tiende el temor de Dinamarca a comprometer
su soberania. Pero visto el problema desde otra
perspectiva, al quedar Dinamarca fuera del en-
granaje de la politica de Defensa, ya no hay que
temer su veto sistemitico y ademds, renunciz a
ejercer la Presidencia de la Unién cuando haya
que establecer y aplicar decisiones y medidas
con repercusionss en el dmbito de la Defensa.
«Puente de plata» para la realizacidn de la poli-
tica de Defensa comuin...

4. JUSTICIA Y ASUNTOS DE INTERIOR

La Seccidn D de la Decisién de Edimburgo
es muy breve y se Hmita a decir que Dinamarca
aceptard plenamente las disposiciones del TUE
en esta materia. Luego, es plenamente correcto
¥, por tanto, innecesario, En fin, es irelevante
Juridicamente.

Los aspectos problemiticos en esta materia
aparecen en la Declaracién Unilateral danesa.
Se reitera que, conforme al art. K.9, la aplica-
cién del art, 100 C del TCE a los apartados [ a
6 del art. K.1 (asilo, cruce de fronteras, inmi-
gracién, gran criminalidad, cooperacién judi-
cial en materia civil) requiere la unanimidad del
Consejo y la autorizacién de los Parlamentos
nacicnales. El citado art. K.9 constituye una de
las Nlamadas pasarelas, que permitirdn en el fu-
turo una comunitarizacidén parcial de estas ma-
terias reguladas en Ia actvalidad mediante for-
mas de cooperacidn intergubernamental ¥ no de
integracién.

La técnica de redaccién de esta Declaracidn
es casi igual que la relativa al desarrollo futuro
de la ciudadanfa de la Unién. Se insiste en que
la utilizacidn de la pasarela requiers la unani-
midad de «iodes los Estados miembros», sin
hacer en esta ocasién una remisién tranquiliza-
dora al Tratado (en relacidn con la posible abs-
tencién de algtn miembro del Consejo).

Al igual que en materia de evolucién futura
de la ciudadania de la Unidn, se observa una
actifud encaminada a obstruir e impedir ¢l obje-
to y finalidad de] art. K.9 del TUE.

En otro orden de cosas, téngase en cuenta
que esta pasarcla constituyd en su momento el
ménimo que pudo aceptar el Canciller Khil,
que deseba un texto mas ambicioso y un mayor
protagonismo de la Comunidad Europea, Sobre
todo, no se entienden las reticencias danesas,
pues Dinamarca tiene acuerdos de colaboracitn
muy intensos en estas materias con ¢l resto de
pafses ndrdicos. ‘

5. EL PROBLEMA DE LA REINTERPRETACION
DE LOS OBJETIVOS DEL TUE RELACIONA-
DOS CON ESTAS CUESTIONES

Con buen sentido, 1a Decisién de los Jefes de
Estado y de Gobierno no hace mencién alguna
a esta objecidén danesa; la mencr debilidad en
esta materia hubiera exigido la modificacidn o
la renegociacién del art. B del TUE y de los
arts. 2 y 3 del TCE. Y si ademds tenemos en
cuenia la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
en materia de obietivos (8) de la integracién en-
ropea, cualquier ambigiiedad de los Doce ha-
biia tenido unas consecuencias fatales.

{7 1. V. LOUIS, «Commentaires», en La Communauié Eu-
ropéenne avant Edimbourg, op. cit., pig. 55.

(8) Dictamen 1/91 de 15.12.91 sobre ¢l Espacio Econdmico
Europec (vid. texto, en Revista de Institucionas Europeas,

1992-1). Vid. el comentario de A. VALLE GALVEZ en la cita-
da Revista, 1993-1. . :
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La Declaracién Unilateral danesa si hace
mencidn a su pretensién, suavizando los térmi-
nos iniciales, aunque sin evitar las sospechas
sobre la actitud de exclusién de los objetivos
del TUE, al sefialar la Declaracién danesa que
los mismos «deben considerarse a la luz de di-
chos documentos, que son compatibles con el
Tratado y no ponen en tela de juicio sus objeti-
vos», Estas dos (ltimas frases se afiadieron en
visperas de la reunidn de Edimburgo, y aunque
amortiguan las objeciones danesas, no las ha-
cen desaparecer.

IV, COMENTARIOS A LAFORMA
Y A LA NATURALEZA DE LA DECISION
Y DE LA DECLARACION UNILATERAL

En las Conclusiones del Consejo (Parte B),
que introducen la Decisién, sobresalen algunas
afirmaciones. Asf, junto al deseo de concluir lo
mdés pronto posible el proceso de ratificaciones,
se sefiala que no se desea «reabrir el texto ac-
tual». Ademds, se afirma que el conjunto de es-
tipulaciones anexas (Decisién v Declaraciones
comunes) son «plenamente compatibles con el
Tratadow. Es evidente que esa calificacion re-
presenta seguramente un desideratwm bien in-
tencionado y dirigido a tranquilizar conciencias
propias y-ajenas. Pero nada més. Si la Decisién
de los' Doce Jefes de Estado y las Declaraciones
del Consejo sobre la politica social, del consu-
midor, etc., son 0 no-compatibles con el Trata-
do sélo lo podra decidir el Tribunal de Justicia.

Se habrd observado que la Decisidn (Anexo
D 1o es de los Jefes de Estado y de Gobierno,
reunidos en el seno del Consejo Eurcpeo. Es
decir, aunque sea una ficcién formalista y am-
bigua, no es una Decisién del Consejo Europeo
ni como ¥rgano de la Unidén ni mucho menos
emparentado con el Consejo comuritario. Es
una Decisidn «personal» de los Jefes de Estado
y de Gobierno, en tanto que 6rganos uniperso-
nales dotados de la méxima capacidad en la
conduccidn de las relaciones internacionales en
sus respectivos pafses, constituidos como cual-
quier reunién o conferencia ocasional o perié-
dica, de drganos internacionales: como las
«cumbres» econdmicas internacionales (G-7),
la «cumbre» de Jefes de Estado y de Gobiernos
signatarios del Acta de Helsinki o de la Carta
de Paris... : .

Sin embargo, el anexo 2, las Declaraciones
sobre la politica social, de consumidores, de
medio ambiente, stc., son Declaracionss del
Consejo Europeo, asf como ia aceptacidn de la
renuncia danesa a presidir la Union cuando se
debatan cuestiones de Defensa.

Antes de la adopcidn de la Decisidn se bara-
Jjaron diversas postbilidades para dar forma a la
~solucidn que se estaba acordando al problema
danés. Se intentd que la forma fuera la de una
Decisién de los Representantes de los Gobier-
nos de los Estados miembros, marcando con
claridad su vinculacign al sistema juridico co-
munitario. Pero una Decisién de los Represen-
tantes no tiene rango de Derecho originario o
primario; son derecho complementario y no tie-
ne virtualidad para modificar aquél. Han de ser
conforme al Derecho originario, pues son actos
normativos que tienen una vinculacién objetiva
e institucional con las Comunidades Europeas.

Igualmente, si la forma hubiera sido una De-
claraci6n solemne (como la de Stutigart de
1983), o incluso una Decisién de los Represen-
tantes de cardcter politico ¢ no normativo, ten-
defa que ser conforme a los Tratados y explici-
tarse que «no cabe registrar en virtud de lo
dispuestg en el art. 102 de la Carta de Naciones
Unidas». Pero Dinamarca no aceptaba que se
explicitase el cardcter no normativo de la Deci-
sién ni la forma de Declaracidn, a fin de con-
vencer a su opinién piiblica de que las conce-
siones logradas son obligatorias.

Si se hubiera adoptado la forma de convenio
internacional (Protocolo), podria modificar lo
establecido en ef Tratado de la Unién, atenién-
dose al procedimiento de revisién establecido
en el art. N del TUE. Desde una perspectiva es-
fricta de Derecho Comunitario, sélo mediante
un Protocolo se puede modificar con cardcter
obligatorio lo establecido en el Tratado. Pero
un Protocolo habria necesitado ser debatido y
autorizado por los Parlamentos de los Doce Es-
tados, lo que por razones comprensibles causa-
ba enorme desconfianza respecto a su autoriza-
cién y ningtdn Estado deseaba esa via. La
distancia entre Ia posicién de Dinamarca y los
Once parecia situar a la Unién en una aporfa.
Pero no es la primera vez que la Comunidad
parece lograr la cuadratura del cizculo,

La Decisién de los Jefes de Estado y de Go-
bierno constiteye un acuerdo politico 0 1o nor-
mativo; es un acuerdo entre caballeros, un gen-
tlemen's agreement. No es propiamente un
convenic o acuerdo normativo: carece del ni-
cleo esencial del pacta sunt servanda. No crea
normas juridicas; no se rige por el Derecho In-
ternacional ni por el Derecho comumitario.

La Decigién de Edimburgo es un compromi-
so obligatorio pero no juridico. Su contenido no
es irrelevante, pues traduce la voluntad politica
de los Doce Estados como valor de orientacion
para guiar y programar su accion. Ademds,
nada impide a un acuerdo pelitico producir
efectos juridicos; sus estipulaciones deben ser
cumplidas de buena fe por todos los signata-
rios. La Decisién de Edimburgo obliga a los
signatarios y debe ser respetada.

Su naturaleza juridica es andloga a otros
acuerdos internacionales no normativos, como
el Acta de Helsinld de 1975, la Carta de Paris
para la Nueva Europa de 1990, o diversos
acuerdos entre Espafia y el Reino Unido, como
el Acuerdo sobre la utilizacion conjunta del Ae-
ropuerto de Gibraltar de 1988.

Ciertamente, la naturaleza de acuerdo politi-
co o no normativo no depende de la califica-
cidn unilateral de un Estado ni del conjeato de
firmantes, sing de su estructura y de su forma.
Ademds, un acuerdo politico no puede derogar
o modificar las relaciones establecidas en un
Tratado.

A ojos det Tribunal de Justicia, la califica-
cién de vn acto no es determinante para el ejer-
cicio por el TICE de su control jurisdiccional:
es susceptible de recurso todo acto que produz-
ca efectos juridicos.

En la Decisién, después del encabezamientc,
en el que se identifican los autores, y de su
predmbulo, se utilizan unos términos usuales en
los acuerdos: «Han adoptado la preséhte Deci-
s5i6n»; desde luego, hubiera sido més propio de
un acuerde polftico decir «han adoptado lo que
sigue». En cambio, es comrecto y coherente con
un acuerdo politico descartar la numeracidn
mediante «articulos» y utilizar el ambiguo tér-
mino de «Seccién» ¥ de letras.

Por otra parte, el apartado 1 de la Seccién E
de la Decisidn, tal como estd redactado, vincu-
lando la produccién de efectos juridicos de for-
ma simultdnea a ia entrada en vigor del TUE
delatan la naturaleza vinculante de este docu-
mento. El perfodo de vigencia de la Decisién se
vincula a los arts. N y Q@ del TUE.

El apartado 2 permite a Dinamarca unilate-
ralmente desvincularse de esta Decisién (es de-
cir, no aplicarla}. Claro que, asalta una duda: si
esta Decisién no altera el TUE, jde qué se po-
dré desvinenlar un dfa Dinamarca?

Tan sdlo se podrfa entender, en dltimo extre-
mo, que se puede volver atrds respecto-de su re-
chazo a participar en la tercera fase (Secci6n
B.1 de la Decisién) y aceptar la moneda tinica.

Pero no se entiende el sentido de la Seccidn E.2
para el resto de disposiciones de la Decisidn:
no obstante, la explicacién estriba en que algu-
nas disposiciones producen una alteracién del
TUE. Es una prucba de la dis;lJensa de cumpli-
miento o régimen excepcional de inaplicacién
otorgado mediante esta Decisién. .

En relacidn con las Declaraciones unilaterales
danesas, son técnicamente «reservass, pues tie-
nen «por chieto excluir o modificar los efectos
juridicos de las disposiciones del Tratado en su
aphicacién a ese Bstadow (art. 2 d del Convenio
de Viena sobre el Derecho de los Tratados), v es
bien sabido que el Derecho Comunitario no ad-
mite reservas o derogaciones permanenies.

V. CONSIDERACIONES FINALES

Para quitar aspereza a la Decisidn y a las De-
claraciones unilaterales, se ha dicho que las re-
servas y las exenciones concedidas conciernen
a opciones futuras y que no incidirdn en el de-

- sarrolle diatio de la Unién y que, incluso, aigu-

nas opciones serdn muy dificiles de mantener
(quedarse fuera de la moneda tinica) {3).

Es verdad que la Comunidad Europea estaba
necesitada en diciembre de 1992 deg cualquier
solucidn al problema generado por Dinamarca.
Es bastante probable que la Decisién v las De-
claraciones desbloqueen el probiema y el refe-
réndum sea favorable z la ratificacién en las
nuevas condiciones. '

Pero, en el medio y largo plazo ;habrén vali-
do la pena estas concesiones? ’

84, antes o después de Ia adhesidn, los nuevos
candidatos nérdicos (Noruega, Suecia, Finlan-
dia) o Austria, solicitaran un trato similar en es-
tos 0 en otros dmbitos, o condicionaran su ad-
hesién o la revisidn fufura de los Tratados
[como negarles un estatuto semejante?

En 1996 se iniciard otro proceso de revision
de los Tratados (art. N del TUE). Si ia opinién
piblica danesa no evoluciona —y no ha evolu-
cionado desde su adhesién en 1973—, la apro-
ximacidn evolutiva al horizonte de la Unidn
Politica de la Unién Europea posiblemente sea
otra vez rehén del pueblo danés.

Quizds lo méds grave de esta crisis traumatica

“vivida en los dltirncs meses, con sus secuelas

politicas, econémicas vy financieras, es que los
responsables politicos en las instituciones co-
munitarias y en los Estados no se han apercibi-
do de los problemas de fondo planteades.

De un lado, la falta de apoyo popular a Ia in-
tegracidn europea. Por lo menos, a este comple-
jo & incomprensible sistema jurfdico-politico co-
munitario, De aqui a 1996 urge tomar medidas
drésticas de codificacién y simplificacién de las
normas fundamentales de la Unién Europea que
permitan entender a cualguier persona qué es la
Unidén Europea, qué objetivos tietie, qué compe-
tencias tiene, cudles son sus instituciones, cdmo
funcionan, cudles son nuestros derechos, qué
instituciones y cémo protegen nuestros dere-
chos, etc. En fin, una Constitucion...

De otro, la solucidr dada a las pretensiones
danesas confirma la tendencia de algunos Esta-
dos, a la que ro son ajenas las instituciones,
como lo muestra la conclusion del Acuerdo
sobre el Espacio Econdmico Europeo con los
miembros de la EFTA, al deslizamiento hacia
férmulas de cooperacién. Formas de coopera-
¢idén mmy avanzadas, que desbordan la necién
técnica de las zonas de libre comercio, pero gue
diluyen los elementos y objetivos politicos de
la integracidn europea en un vasto y renovado
espacio econdmico continental.

(%) N.PETERSEN, loc. cit, pag. 45.



