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Capfturo XLVII*

DESARME Y CONTROL DE ARMAMENTOS

IDEAS GENERALES

* Aunque la nocion de desarme responde a un viejo y sentido deseo de la Humani-
que se expresa en nuestra época en textos convencionales como la Carta de las
. sin embargo, los datos evidencian una realidad muy diferente con volumino-
presupuestos nacionales para gastos en defensa, con una abigarrada y sofistica-
secnologia armamentista y un enfrentamiento entre ideologias totales con un sal-
> desde 1945, de casi un centenar de guerras.
Es casi un tépico sehalar que los Estados nunca hasta ahora se habian encontra-
mejor defendidos, pero nunca se habian sentido mas inseguros. Sin duda, el dato
caracteriza cualitativamente nuestra época es la existencia del arma nuclear que
nada por las dos grandes potencias nucleares (EEUU y URSS) en cantidades
vy bajo modalidades muy diversas podria destruir por completo a la Huma-

utilizando sélo una parte de su capacidad nuclear total.
La utilizacién del armamento nuclear no es s6lo una amenaza difusa o un tedrico

sstrumento de la disuasion. El arma nuclear fue utilizada por los EE.UU. en dos oca-
Sones contra la poblacion civil. Esa primera bomba atémica, mds exactamente bomba
&= fisién cuya energia procedia de una reaccién en cadena fruto de la fision o divi-
wén de los niicleos de uranio, tenia una potencia de 13 Kt (Kilotones de Trinitroto-
Jeeno) v fue lanzada sobre Hiroshima el 6 de agosto de 1945, causando la muerte
2 70,000 civiles (en el primer mes), 200.000 a finales de 1950 y ocasionando lesiones
Siversas a unas 300.000 personas. La segunda bomba, esta vez de plutonio, lanzada
sobre Nagasaki el 9 de agosto de 1945, tenia una potencia de 22 Kt y causd 40.000
muertos en el primer mes, 100.000 muertos a finales de 1950 y quedaron expuestos
4 sus consecuencias 270.000 personas (a pesar de su mayor potencia se atribuye a
causas topograficas el nimero menor de victimas) (N.U., Estudio amplio..., pp. 6
¥ 36).

La existencia y el uso del arma nuclear ha modificado de forma esencial tanto
fa concepcién clasica de la guerra, anterior a 1945, que respondfa a imperativos de
politica exterior, segin la doctrina Clausewitz («la guerra no es mas que la politica
del Estado perseguida con otros medios»), como la concepcitn de la guerra de legiti-
ma defensa, la tinica licita desde 1945. La finalidad de la guerra, la victoria, en una
guerra nuclear es inimaginable. La guerra nuclear es por esencia destruccion genera-
lizada que alcanza al agresor, al defensor, a los Estados vecinos, a los neutrales, etc.
Seria una destruccion en cadena (la inmensa mayoria de los misiles actuales tienen
varios centenares mas de kilotones que los lanzados en 1945) que hace imposible to-
da esperanza de victoria porque la guerra nuclear ignora las consecuencias finales.

* El presente capitulo ha sido redactado por In Dra. ARACEL MANGAS Martin, Caredratica de De-
recho Internsciona] Pablico en ln Universidad de Salamanca.
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conducta deviene ineficaz ¢
i obligacion de mantener e incrementir la capacidad
41

conflictos armados, toda regla huma

ini
l" ante Iu guerra en la era nuclear. ¥ Cll‘l“mlm Mﬂm W'

golectiva de resistencii & un ataque armado del otro blogue.

Pero la existencia de alianzas no ha ascgurado por si misma una proteccion sufis
dlente y la division reduecionista entre Este y Oeste estimula la acumulacion de ar-
mamentos y el estallido de conflictos laterales o periféricos con angustiosas cifras
de victimas que impiden moralmente considerar la paz como un bien divisible.

Esta nocion de seguridad extensiva ha desencadenado una gigantesca carrera por

|a scumulacion de armamentos que ha obsesionado a Estados ricos y pobres y a la
gue no ha sido ajena una oscura red de intereses econdmicos €0 ¢l mercado interna-

gional de armamenlos.
El concepto de seguri
{actores geograficos, sociales y po

muni P
hmn::i;ﬁ:l::nmonnl a lravés de las N.U. y Jas d
. poner un fre R ]
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n utépico objetivo d medida mds realists y &
¢ desarme.
.
1
dad es muy complejo y susceptible de ser influenciado por
litico-econOmicos y por intereses muy diversos. Cada
Fstado y cada alianza al definir su seguridad nacional y regional tienen en cuenta

factores diversos como el geogréfico, ¢l climatolégico, los socio-econdmicos y los
politicos. Es obvio que estos factoresinfluyenen la determinacion del sistema defen-

svo adecuado a su seguridad.

2. SEcur
IDAD NACIONAL ¥ SEGURIDAD REGIONAL
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1. DIMENSIONES FACTICAS DE LA CARRERA DE ARMAMENTOS

cion

A) Las armas nucleares y su constante evolu

oducido en una doble vertiente evolutiva: cuan-
acumulacion de armamento ¥ cualitativamente
logicas y perfeccionamiento de los sistemas
y desplazado esfuerzos de investiga-
de la vida humana. Es desalentador
que alimenta la carrera de armamen-

dfinameniy

cuados a los in[pgm i
A tivos de s .
abjetivos de politi de sus necesidades defensi
tados pu:i':-ic a;“;umd"‘flmt:r y de expansién : hn“i':‘.‘* P‘[iﬂ también para alcay
3 efensa en funci cia politica-eco Gmica i
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La carrera armamentista se ha pr
(itativamente mediante una obsesiva
scado garanti 1 : mediante constantes innovaciones tecno
1zar su seguridad de forma absoluly de las armas nucleares que han despilfarrado

b - ¢ién cientifica hacia la destruccion sofisticada
pbservar que precisamente uno de los factores

u cont
€XI0 y expresamente aspiran a no perderia . {os es la competencia tecnoldgica entre los blogues.

1 Haré una descripcién bdsica de este tipo de armamentos a fin de mostrar el grado
de diversificacién y perfeccionamiento y la influencia de sus caracteristicas en el equi-
librio nuclear y, en definitiva, en ¢l mantenimiento de la paz.

Una clasificacion elemental, aunque resulte obvia, es a que se hace entre el ar-

mamento convencional (infanteria, artilleria, fuerza naval y aérea, etc.) ¥ el arma-
) X mento nuclear, producto de la division de los nicleos de uranio o de plutonio (en
+ hoy la seguridad anade us e las armas termonucleares o de hidrégeno la energia liberada procede de la fusion
o de los ntcleos a altisimas temperaturas generadas por la fision).
: A su vez, las armas fucleares, en funcion de su alcance, se dividen en armas nu-
cleares tdcticas, intermedias ¥ estratégicas. El artefacto auclear explosivo (la cabeza
\l ojiva nuclear) es lanzado desde una platafl

orma (silo, submarino, bombardero...)

y transportado por un vehiculo vector o proyectil (o misil) hasta el blanco. Los pro-
U. La nocién de seguridad v yectiles pueden tener distintos sistemas de direccion: los misiles balisticos son de tra-
& yectonia fija o inercial, mientras que los misiles 0 proyectiles de crucero se orientian

sobre un blanco determinado en su ordenador y pueden corregir su trayectoria en
funcion de eventuales obstAoulos (son de vuelo muy bajo y subsénico por lo que s

un arma de respuestil

gatar dotados de una ojiva 0 de varias afivas que pue

Pero los proyectiles puedin
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den alcanzar blancos diferentes e independientes porque en la fuse de reen

direccion y localizacion de sus multiples ¢ ind dientes blancos I

ple independently targetable re-entry vehicley, La g e
M_LR.V.. introducida por los EEUU en 1960, es que el misil de varias ofivasd
nor potencia es mads destructor que un misil de una ojiva de gran pomnnll-- -
al nivel de presidn de la onda y ademds porque utilizando un solo vector o m ol
de alcanzar blancos distantes entre si. : s

n) Las fuerzas nucleares tdcticas o de teatro (T.N.F.)

Son de corto alcance (hasta mil kilémetros). Las fuerzas de muy corto il
(0 & 500 km.) s usan sobre armamento convencional. Asi, por ejemplo, en s it |
terrestres (wmunicion de demolicidn atdmicas), en obuses de artilleria p:l.' tiles
zados sobre aviones, torpedos, etc, : -
~ Setrata, en principio, de armamento para ser utilizado en ¢l teatro de las ¢
ciones de una guerra convencional (hay una gran concentracion de T.N.F, en Iy |
pa) ¥ de potencia limitada (desde menos de un Kt hasta 100 Kt) por ‘Iu ‘ql;ﬂ e
el riesgo de la escalada nuclear en el conflicto cldsico y la confusién juridica al dif .
minar la distincion entre el arma cldsica y el arma nuclear. 3

a*") Fuerzas nucleares de alcance medio e intermedio (ILN.F. o F.N.L}

Al igual que la fuerza nuclear tactica sirven a una estrategia de respucsta grae
di o Mexible ante un eventual ataque, pero representan también una cscal-'
tativa en la guerra nuclear, pues por su gran alcance se aproximan a objetivos i "
;:nnlitu;malcs (o de respuesta masiva). Por ello se les conoce también como pr :
on nucleares intermedios de largo alcance (L.R.LN.F i Hate 8
ey { .F., long range intermedinte 1
I ax urmns nucleares de alcance medio i i i
pueden cubrir una distancia entre los
‘b.‘ 2.500 km. Asi, ¢l Pershing LI de los EE.ULL es un misil balistico de alcance
: ::hlzirﬂdul una distancia de 1.800 km. en escasos minutos y con una potencin de
50 Ki.; o los soviéticos SS. 4 (L.800 km. y | M ¢ SS. N- .
bk sl y | Megaton) y SS. N-5 (1,200 km, desde
Las armas nucleares de alcance imtermedio
| S pueden lograr blancos entre los 35000
i.;!m 6.400 km. Son misiles balisticos de alcance intermedio (LR.B.M.) los sovidth
.E!\. 5 (3._5'00 km. y | Mt) y SS. -20 (5.000 km., 3 ojivas M.LR.V., de 150 Kt ¢ada i
s t:.}mhmt dc. alcance intermedio el G.M.L.C. Tomahawk {Ground launched grul
'Itl':I\'iirl'c] ;1 mm:lj de crucero, instalado en Europa Occidental (2.500 km. y 200 Kt} %
ymbarderos de radio intermedio F.B: 111 A y otros de radi i ¥
el F. 111, todos ellos de EEUL. : G e

W'y  Fuerzas nucleares estratégicas o de alcance intercontinental

Pueden alcanzar blancos a mis de 6.500 km i 0
_ . % s i .y hasta, aprox AN
Km., en treinta minutos. (g painaz
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Los 1.C.H.Ms, (Intercontinental Bullistic Missile) pueden tener una base ferres:
ire en silos reforzados o blen en platarormis moviles como el MX que proyecta la
Administracion norteamericaniy y tiene un aleance de hasta unos 16,000 km. Los depo-
stados en silos —incluso reforzados— son muy vulnerables a un ataque enemigo me-
diante proyectiles dotados de M.1.R.V., y de ahi que en situaciones de crisis son miuy
inestables ya que, ante el temor de que sean destruidos, su poseedor puede decidir
su lanzamiento apresurado.

Para evitar su destrucciéon temprana o su lanzamiento apresurado las potencias
nucleares han diversificado el almacenamiento de las armas estratégicas en bombar-
deros y submarinos. Se trata de bombarderos de gran autonomia de vuelo (los Tu-
polev §, soviético, y los B. 52, norteamericanos, sobrepasan los 10.000 km. y pueden
lanzar A.S.B.M. (misiles balisticos aire-superficie) ¥ A.L.C.M. (misiles de crucero
lunzados desde ¢l aire) y S.R.AM. (misiles de ataque de corto alcance). Los bom:
barderos son politicamente mds seguros ya que después de despegar puede ordenarse
su regreso o el cambio de sus blancos. Pero, obviamente los bombarderos son vulne-
rables y consumen bastante tiempo en el vuelo, por lo que no sirven COMO Arma pari
un primer golpe sino como arma de respuesta.

Por otra parte, los submarinos pueden transportar y lanzar misiles estratégicos
($.1..B.M., sea launched ballistic misile). Son casi invulnerables a los sistemas de de-
(eceion actuales y son también esfables politicamente, pero su desventaja es gue son
imprecisos debido a su ubicacion y la velocidad del submarino.

Como balance general del poder estratégico o intercontinental de las dos grandes
potencias nucleares a finales de 1983, la URSS poseia un total de 2.484 misiles o vec
tores intercontinentales, 8.800 ojivas con potencia total de 5.835 millones de tonels-
das de T.N.T. y los EEUU almacenaban un total de 1.854 misiles estratégicos, con
#,665 ojivas nucleares con una potencia total de 3.886 millones de toneladas de T.N.T.
{Las fuentes de los datos de este epigrafe se basan en S.1.P.R.l., Yearbook 1984...,

pp. 23-50 y en N.U., Estudio amplio..., pp- 5.27).

Cabe senalar que las grandes potencias nucleares (U.S.A., URSS, y en menor
medida Francia, Gran Bretafia ¥ China) mantienen una constanie investigacion en-
¢nminada a dotar de una gran precision y flexibilidad a los lanzadores, a la mejora
de 1a relacién potencia-peso, el incremento de la seguridad de las ojivas, el control
de las armas para impedir su uso sin autorizacién o por accidente o por informacion
falsa v a la adaptacion de los efectos de las armas a las necesidades militares,

En efecto, los adelantos en la investi gacién han llevado a combinaciones diversas
de las propiedades de la energia v la radiacion. Un caso muy conocido es la homba
Ade neutrones o bomba de radiacion aumentada y explosion reducida. La reacclin
estd disehada para que la conversién de energia en explosién y calor sea minima v
produzea, en cambio, neutrones muy activos, Este arma seria util contra fuerzas blin
dadas que resisten bien la explosion nuclear, pero su radiacién tendria efectos letales
sobre las personas en un radio muy considerable. En general disminuirian los efectos
destructores que sobre edificios v material militar tiene el arma nuclear. Se trata pues
de un arma tdctica a utilizar en el campo de operaciones. EEUU programa su pro-
duccion al final de los anos 70 para ser instalada en Europa, pero, debido @ la con-
(estacion generalizada frente & sus gelectivos efectos (mata al hombre pero conservii

w4 bienes materinles) se suspendio su produccion en 1978, Francia y la URSS la han

ensayado pero no la han desplegndo.
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Otro ejemplo es la bomba de «radincion residual r T
cidn de esta bomba R.R,R. serfa reducida por la mu? :::m&:&t ::1 '
que dificultaria la salida de neutrones y su poder explosivo aumentado | 1 ¥

Y, por ultimo, como consecuencia de un cambio importante en la ui' i ol
seguridad de los EEUU, el Presidente Reagan propuso en 1983 Ia Strategic Defernse |
ciative (S.D.1.) y se ha aprobado un Programa de investigacion, durante -"I"
costa e de 26.000 millones de dolares U.S.A. La iniciativa de defensa estritéghon #
orientuda a proveer a los EE.UU. de un sistema de deteccion, identificacion y destruel
de Im‘nmﬂm enemigos en ¢l espacio antes de que lleguen a su objetivo. EILS.1,1, (m
conocido como wguerra de las estrellasn) aprovecha la inmensidad del espacio; s g
tiempo y sggundnd pues intercepta al misil en el curso medio del espacio o en I fi
de nceleracion y evitando los consiguientes riesgos del sistema A.B.M. (antiballistie
ailci._ l_lmun _si_stma de intercepeion permitido por ¢l acuerdo S.A.L.T. I que inte o
¢l misil enemigo en la fase de reentrada en la atmésfera, poco antes de alcanzar su bl
€0, ¥ que ya ha sido desmantelado por los EE.UU. La defensa estratégica compresih
rin diversas capas o escudos que intervendrian indcpmdientmcnie Los tipos de m
mas defensivos interceptoras que se investigan son varias: medim.uc | '
rayos liser (que actua a la velocidad de la luz) ubicadas en el espacio osfdils
o o lanzado desde tierra a través de un sistema Gptico o de «espejosn; "
rayos de particulas subatomicas (electrones, protones ¥ neutrones) de vel;cldud i
::::ala l: |;II: o !:lcdiamc interceptores «inteligentes» impulsados por proyectiles pete

ento) que al impactar en i : i !
o g g ﬁs:: S mmcl}?_lanoo lo desintegrarian; y también se cnsiyn In

En fin, no se nos puede negar la preocupacion bien fun ‘
que ocasionaria sélo un uso insignificante diafos exorbitam‘::d ;;t:uljau nugc|
hunque solo sea por el hecho cierto de que en la Historia de la Humanidld o
his construido un arma que no haya terminado utilizéndose. -

W) Los gastos militares

Frecisamente, en época de depresién y crisis econémi lium" i
el mundo se han disparado, siendo la ind{astria militar?rf: cll‘:slfs“::::a:l :nd 1 -
en expansion. El ritmo medio mundial de crecimiento de dichos gastos en el perfods I
1975-79 fu.e del 2,4 por 100 anual, mientras que en el periodo 1979-83 ¢l p enlal
anual medio mundial fue del 3,3 por 100. Los gastos mundiales en armn' "
1983 se estimaron entre 750 a 800 billones de ddlares (SIPRI, Yearbook 1984
129 y 64), gastos que, en definitiva se hacen por los Estados ;1 costa de otros toR
mas gubernamentales (sanidad, educacién, alimentacién, bienestar social :It:'b"’ ‘:

El programa de armamentos norteamericano muestra unos incrementos .renh.a' '
los desembolsos en gastos militares del 3,7 en 1980, el 10,2 en 1982 vel 8,8cn 1984
(mpu_l, I’mrb.aok 1984, pp. 69 y 70). Sin embargo, se vienen sucediuudo.ndumhi
nes significativas en los gastos militares de los Estados Unidos durante 1985 y 1%
(del 3,5 por _IOO en este Gltimo afo) (SIPRI, Yearbook 1987, p. 124). Aunque lqu S8
rehisa publicar datos creibles, las estimaciones muestran un mc;emrl?o real !
por 100 medio anual desde 1976 (51PRI, Yearbook 1984, p. 83) alcanzando la estl

macion de gastos para 1986 entre un 10 y un 15
- B 1 3 i
sovidtico (PRI, Yearbook 1987, p, 131). oo Tnterior Brul

h

|
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También es clerto que el ritmo de erecimiento de los gastos militares es muy ace-

Jerndo en las zonas de conflicto como Oriente Medio, Africa negra, sureste usidtico

y Centroamérica, v, sin embargo, en los ultimos afos se observa un ritmo mis

Tento de incremento de los gastos en las potencias occidentales pues grandes corrien-

ios de opinién, alentadas por los movimientos pacifistas, tienen conciencia de que
ol complejo militar industrial se ha convertido en un gigante incontrolado, pero cu-
yo nivel de produccién se mantiene para atender a las demandas del Tercer Mundo.
La URSS ha dejado de ser el principal exportador de material de guerra conven-
plonal, aventajdndole los EE.UU. ¢on una media anual de ventas del 34 por 100 pa-
i ¢l periodo de 1982-86, seguido de la Unidn Soviétiva con un 30,5 por 100 anual.
Iy igual periodo las exportaciones soviéticas de armas se han dirigido hacia el Ter-
ger Mundo en un 76,1 por 100 del total y las de los EE.UU. en un 51,6 por 1.
Fspana ha exportado al Tercer Mundo el 1,6 por 100 del total mundial. A su vez,
¢l principal importador de armas es el Tercer Mundo (desde hace diez afios absorbe
entre ¢l 65 y el 70 por 100 del total de compras (SIPRI, Yearbook 1987, pp. 181-192).
Aunque la venta de armas al Tercer Mundo viene descendiendo desde 1980,
legdndose a una reduccidon del 25 por 100 entre 1982-86, el volumen global de
compras por el Tercer Mundo es todavia muy elevado con el consiguiente endeus
dumiento exterior y espiral inflacionista de esos paises. Sin embargo, los gastos
militares causados por los Estados industrializados tienen una incidencia inflacions-
vin menor dado que la industria de material de guerra estd imbricada con la civil y
forma parte de su estructura industrial. Hay que hacer notar que las transferencias
Internacionales de armamento convencional, incluso el més sofisticado, no estd so-
metido a ningidn tipo de restriccion, a diferencia de las armas nucleares.
Finalmente, a modo de conclusion, hay que sefialar que el control de los arma-
mentos v el desarme no es un problema que ataa a los paises industriales exclusiva-

mente.

4. LAS DOCTRINAS SOBRE SEGURIDAD Y SU INFLUENCIA
EN LA CARRERA DE ARMAMENTOS

La politica de defensa que planifica un Estado es el fruto de las doctrinas o prin-
¢ipios que inspiran su seguridad y tienen por finalidad disuadir al adversario de sus
planes agresivos. Como iremos viendo, se puede establecer un nexo de causalidad
entre las doctrinas formuladas por los Estados, en este caso las dos grandes poten-
¢ias, sobre su seguridad y la carrera de armamentos en todas sus modalidades.

Con cardcter general se observan variaciones importantes en las orientaciones nor-
leamericanas mientras que la URSS ha mantenido posiciones mds bien monoliticas,

Asi, EEUU hasta finales de los afios S0 se inspiraba en la estrategia de las res-
puesta nuclear masiva que tenia su base en la superioridad nuclear norteamericana
frente al mayor potencial convencional de la URSS. Pero desde que la URSS ensayd
en agosto de 1953 y fabricd ingenios nucleares, se inicia un viraje para basar la di-
suasion en la respuesta asimétrica o flexible sobre la base de una gama de opciones
no determinadas de antemano, entre las que se incluye la escalada nuclear estratégi-
cn. Esta doctrina se simultaned (a finales de los afos 60 v durante la década de los
70 hasta ¢l término del mandato del Presldente Carter) con una politica de coopera-
cidn con ln URSS en materia de limitacidn de srmamentos (scuerdo sobre el cese
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;:h; plr;;ubu nucleares, Tratado de No Proliferacion; Acta Final de Helsinki, §
De esa colaboracién entre EEUU y U acuerd |
prende la formulacién de una dmri:nuaﬁfn?n:rh dﬂ.‘:mﬁd:::'m:? —
‘{!M.A.D.). que habri de inspirar la disuasion en los afios 70 y hasta 1983, No gl
¢ sef paraddjico ¢ insensato que la M.A.D. haya sido hasta finales de IDB‘II o vy
«filosofia» que ha inspirado los primeros acuerdos bilaterales sobre limitacidn o
armamentos. Se parte de la realidad de que cada superpotencia dispone de suf|
les armas nucleares como para aniquilar de forma absoluta al Estado que |
#ase @ iniciar un ataque. Bajo la amenaza apocaliptica de su devastacié civilg
dustrial, ninguna potencia nuclear se arriesgaria a proseguir su objeti g
a prste_ba el sistema de la destruccién mutua asegurada -
institucionalizé por tiempo indefinido s6m;. i
n!ado equilibrio del terror. Se E:nmlidé el rz.;:sfé:nr ;::‘z:”n:l? o \
niveles simétricos y continuos para evitar cualguier situacidn de i
que desfequﬂibrasc la amenaza mutua, s
mh!:.,ll m:::nr:sz la M.A.Di_ ha. pcrnuti_do acumular armamento nuclear ofensivo ha
s ; s ::.-:? djl::tmnel:lg:er.‘nim:ag;eme los sistemas defensivos contra un i
able pues « i6n civi o dh
los grandes ’i'.“ de rehén al otro» (BERLIA? Gﬁ ::o‘;?ébr:ra;?t: :L:::;‘ud. i
_ Esta doctrina subyacente a las previsiones de uso de las armas l!lll!:!ﬂ;l.‘:!lpa ¥
z}cas comcn‘zé a muebrajmu hacia 1979 debido a la produccién y despli :rl
uropa y Asia de ciertas armas nucleares soviéticas (los SS-20, que en rmli ‘- ol
fuerzas de alcance intermedio no estaban prohibidos por los a::uerdos S.A LT :
afectaban a las fuerzas nucleares intercontinentales). Con !oé ssia I | . I:.;F ol
nloanzaba la super_ioridad cualitativa y cuantitativa sobre los EEUU en las n:mu -
cleares de alcance intermedio (I.N.F.), ademds de la ventaja que mantenia desde |48
¢ tropas y armas convencionales sobre la OTAN. Sin embargo, ante un eventusl
Atique soviético a Europa Occidental, los EEUU no disponian, entonces, de pro
tiles nuc]enr.c_s capaces de alcanzar la URSS desde Europa. Est'a situaciél’i I "
EEUL, dcpllllaba la disuasion ya que |a defensa de la Alianza Atlantica uj n I
#ur los misiles intercontinentales, arriesgando los EEUU su propia existend‘h s
tundo la csizajada nuclear total. De este modo resurge en 1979 la doctrin d'e!;l "
puesta flexible en una guerra nuclear limitada a Europa. i 3
En r_clahdad. desde hacia afios se habian perfeccionado e incrementado las F biw
f::r:i :::hzfarlos en;a cliefensa atlantista en caso de guerra convencional, lo que ' ol |
o fracaso de la M.A.D., i ibilidad ¢ libri
& Lenf(;; e e D, e:sl r:::;.c de. la falta de credibilidad del equilibrin
a falaz creencia en santuarios (los EEUU) y en la guerra n 'i'
:cl::'n;lll::: :loe:trﬁus de q:n_e 5 p;oduzca la guerra nuclcir enla muieﬁa":’: 2:‘:.: |
. ) va y alimentd wna nueva ca q
intermedio. En efecto, el 12 de diciembre de Iwmnci:;;:'i,:&::::od:dﬂﬂ
«t'ioble dcqisidn»: por un lado, producir 5§72 misiles de alcance medio (Pcrshlpn?llli
eintermedio (G.L.M.C. Tomahawk), de los cuales 464 de crucero (arma de r
lias) se instalarian en el Reino Unido (180), lalia (1 12), R.F.A, (96), Bélgi
y Holanda (48)'y los 108 Pershing 11 (arma de primer staque) we Inalr
R.F.A.; por otto lado, iniciar negociaciones entre los EEUU ¥ la URSS sobre Ii;l.llﬁ
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cion de la F.NL1, (conversackones de Clinebira de noviembre de 1981 & noviembro de 1983),
A su vez la URSS siguid desplegando sus 85.20 y en respuesta a la «doble decisiony
inicié la produccién de una nueva serfe de 55-20 (900 km.) y §8-23 (500 km.) a insta-
lar en la R.D.A. y Checoslovaquia,

En el fondo de las doctrinas norteamericanas de respuesta graduada y de guerrd
nuclear limitada late la estrategia del primer uso de las armas nucleares. Es decir,
incluso ante un ataque convencional soviético, dada su ventaja, los EEUU y, en su
conjunto, la Alianza Atldntica, dentro de una gama variopinta de respuestas, mues-
tran su disponibilidad para cruzar el umbral nuclear para contener el atague adver-
sario. La doctrina atléntica de ser los primeros en usar las armas nucleares ha sido
muy discutida, en especial por su ilicitud respecto al Derecho Internacional (MEY.
pOWITZ, H.: «Le débat...» pp. 147) y por sus riesgos politicos en cuanto a su credi-
bilidad, pero la OTAN la sostiene porque su abandono equivaldria a dejar a la OTAN
indefensa y expuesta a una agresion clisica. Pero también se reconoce que ¢l umbral
nuclear o momento en que Europa tendré que defenderse con una respuesta nuclear
serfa temprano, por lo que las nuevas directrices y politica de defensa de sus Estados
miembros tienden a incrementar los gastos en armamento convencional para dismi-
nuir su hipoteca nuclear.

Justamente la posicion de la URSS es la contraria a la doctrina del primer usol
la URSS ha hecho expresas y reiteradas declaraciones de que no serd el primero et
recurrir a las armas nucleares. La respuesta nuclear soviética sélo se produciria ante
un ataque nuclear, afirmando pues el principio tradicional del Derecho Internacio-
nal de los conflictos armados sobre la proporcionalidad entre ataque y defensa,

Pero por otra parte, la URSS ha defendido la «paz nuclears o destruccion mulii
asegurada (M.A.D.) sobre la base de la paridad estratégica de los acuerdos S.AL.T,,
ya que responden a su doctrina de o igualdad y la seguridad igual.

Sin embargo, la M.A.D., que inici6 sus crisis en 1979, sufrid un nuevo rerroceso
con el anuncio, en 1983, del Programa de [niciativa de Defensa Estratégica (S.D.1.).
La «nueva filosofia» en materia de seguridad parte de la necesidad de encontrar nl-
ternativas a la destruccién indiscriminada, total y asegurada. La «guerra de las
estrellasy significa la posibilidad de defenderse frente al agresor, disminuyendo los
riesgos de la devastacion y significa también un rechazo a que la paz se cimente en
la capacidad de las dos superpotencias para infligir dafios apocalipticos.

Ciertamente una alternativa a la M.A.D. ¢s deseable y un programa de defensn
estratégica se defiende incluso por los detractores de la S.D.I. (BunDY, M. KEN
NAN, G.: MCNAMARA, R. y SMITH, G.: «The President’s Choicen..., p. 264), Aun-
que los objetivos de la S.D.1. pudieran ser plausibles, esa iniciativa estd siendo de-
sestabilizadora porque, aungue resulte paraddjico, una guerra nuclear menos des-
iructiva tendria mas posibilidades de producirse y, ademas, podria incitar ¢l posee-
dor de la nueva tecnologia defensiva a creer que puede haber un vencedor, La in-

quictud de la URSS estriba también en que la defensa estratégica puede animar a
un ataque por sorpresa con lu seguridad de contener el contraataque de represalia
v, en definitiva, porque In S.D.1. viela los acuerdos sobre limitacidn de armamenion
defensivos (S.A.L.T, 1) y e principio de la desmilitarizacién y uso pacifico del espa-
cio ultraterrestre (Acuerdo de 1967),

A su vez, of Programa de Defensa Hstratdgica tampoco hi convencido a todos
Jos miembros de I OTAN pues e sistomi no ampararia o Europa (debido a s
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:umamﬁm tecnicas) e incrementaria I amenaza nuclear soviética sobre la O 'I
OF alra parte, si la URSS consigue un sistema defensivo similar harfa Ineflcacos &
nm;:-l:nd nucleares britdnicos y franceses, -
pudieran resumirse las posiciones de los EEUU
1 y t.. Um Hrl
cle::u se diria que para la URSS y ¢l Pacto de Varsovia el mo’:::r:u:: lor Wt
uclear levaria a una confrontacion total y absoluta; para los Eé':mi.

OTAN las armas ;
defensa. fucleares son una opeion, un escaldn mas en el sistenm ¢

!

5. LAS NEGOCIACIONES SOBRE CONTROL DE ARMAMENTOS ,

La necesidad del control de los armamentos d
tidad en la era nuclear no puede ser absoluta o do:ci:fan;z: fiuzmr:t‘:t?: qu:.l_l '
dad no es un fin del Estado sino un valor compartido porl todos los "':"
Ir::m{ermén en la produccién, ensayo y almacenamiento de armas nucleares, en i
ifitiva, un control de los armamentos refuerza la seguridad en el ambito miliia
r ._Pcru no debe creerse que los Estados, en especial las grandes potencias .- . '
dcilmente desguarnecer su seguridad en los acuerdos sobre limitacion de g : N

105, En efecto, no todos los acuerdos han conducido a una limitacién real de los aé

arsenales o fijando techos muy generosos: i d
i en otras, la busqueda paridad
;iio:l pretexto para nocler_ar la carrera armamentista. Ese afdn pg: -.:."‘2
u:ia 0 @ escindir las negociones por sectores de los arsenales militares odo

A cidla segmento el patrén de la paridad y manteniendo negociaciones s -
O sector de armamentos. P

Las grandes potencias, especi

» especialmente la URSS, afirman que ¢l contr

mentos debe basarse en «la igualdad y en la seguridad igna(l!» pero esteul o

l.l una ngu:ldn compleja que deberia tener en cuenta no sélo factores cualitativoy
;..uumllauvns r.!c los armamentos sino otros factores que dan estabilidad litg
;x relaciones mtcrqaciona!cs como es la ausencia de presiones e injerem?: _%
0% l.ngndt.-s potencias en otros paises o las asimetrias geograficas. Bl
s na vcr!:ladera limitacién y reduccién sobre los arsenales convencionales y ni l
3 ::;cs;:n neq; Por qué ser igual numéricamente para cada superpotencia y o
» 8¢ considera que no hay razén militar que exija un estricto equilibri s
ie ] : uilibrio en cady
:;Tm]tg ;irzoger mlhta_ll'lgropas. armamento convencional, [\ uere:;s nuclm‘::i s
€ un equilibrio nuclear total y, maxime, teniendo o
lequena parte de los a : ccién mastea )
i rsenales nucleares bastarian para la destruccidn masiva reels
¢ puede decir que la verdadera naturale i :
: za ¥ finalidad de las n i
aclpqnles‘ s?l?rc armamentos es la de un control del rearme. Pozﬂzh:‘:n M
.r::m_uur Juicios esperanzadores sobre sus resultados, pues su inﬂuenai:i sobre el "
I uva final del desarme general estd siendo mis bien nefasta. El ideal de In Hupy anls
i, el desarme, el dmn_m real como proceso de liberacion de FECUrsos poga
e ver con las negociaciones y acuerdo que han estabilizado el poder nuclear g
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niveles muy elevados y que, aungue han permitido una cierta distension entre las
dos superpotencias y en Europa, no han impedido exorbitantes despliegues de nue-
vas armas nucleares ni han evitado numerosas guerras én otras dreas del mundo. En
fin, la seguridad internacional no se nutre unicamente de la distension en Europa
ni de la cooperacion entre las superpolencias en aspectos bilaterales de seguridad,

si en realidad a su socaire se larva la tension y la confrontacidn.
Al abordar de forma concreta esas negociaciones diferenciaré, de un lado, entre

negociaciones en el marco de la confrontacién Este-Oeste, es decir, negociaciones
y acuerdos bilaterales entre EEUU y la URSS y negociaciones entre Estados miem-
bros de la OTAN y el Pacto de Varsovia. De otro, las negociaciones y acuerdos mul-
tilaterales sobre limitacidn o prohibicién de armamentos. Y, finalmente tendré en
cuenta la accion de las Naciones Unidas en favor del desarme.

fi. NEGOCIACIONES Y ACUERDOS ESTE-OESTE SOBRE CONTROL DE ARMAMENTOS

A) Acuerdos 5.A.L.T. I (Strategic Arms Limitation Talks)

Las negociaciones S.A.L.T. | comenzaron en noviembre de 1969 y dieron su fru-
to en tres acuerdos que regulan las armas defensivas y ofensivas de los EEUU vy la
LIRSS,

a) El «Tratado entre los EEUU de América y la Unidn Soviética sobre la limi-
tacién de los sistemas de misiles antibalisticos» o Tratado A.B. M., firmado en Mos-
cii el 26 de mayo de 1972 y que entrd en vigor el 3 de octubre de 1972. Este
Tratado es de duracion ilimitada y afecta inicamente a las armas defensivas: prohibe el
despliegue de sisternas de defensa de misiles antibalisticos en el territorio de ambas Par-
tes, salvo en dos dreas expresamente permitidas a cada Parte (proteccion de Mosci'y
de Washington y de un complejo de ICBMs) y alejados entre si por 1.500 km. Los dos
sisternas A.B.M. permitidos se componen de 100 lanzadores y 100 misiles intercep-
tores en cada 4rea. Se limita el niimero y capacidad de los radares de cada emplaza-
miento. Las Partes se comprometen a no desarrollar, probar o desplegar sistemas
A B.M. con base en el mar, en el aire, en el espacio o mdviles en tierra ni sistemas
A.B.M. con interceptores multiples (que podrian contrarrestar los ICBMs con oji-
vas miltiples o M.L.R.V.).

Este Tratado A.B.M. es la expresion genuina y convencional de la doctrina de
la wdestruccidon mutua asegurada» (M.A.D.).

b) Un protocolo relativo al Tratado A.B.M. fue lirmado en Mosci el 3 de julio
de 1974 y entrd en vigor el 25 de mayo de 1976. En virtud de este Protocolo se reduce
a una sola drea el emplazamiento de sistemas de misiles antimisiles acordado en 1972
comprometiéndose cada Parte a desmantelar o destruir el segundo sistema. El resto
de limitaciones y prohibiciones del Tratado A.B.M. se mantienen. La URSS decidié
mantener su sistema defensivo para Mosca vy los EEUU dispusieron el suyo para defen-
der un emplazamiento de ICBMs en Grand Fork (Dakota del Norte). Este sistema
A.B.M. de los EEUU ha sido finalmente desmantelado por considerarlo costoso e

ineficaz.
¢) Acuerdo provisional entre los EEUU y la URSS sobre ciertas medidas para

limirar las armas estratégicas ofensivas. Se firmo en Moscu el 26 de mayo de 1972
y entrd en vigor el 3 de octubre de 1972 por una duracién de cinco anos si bien en
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1977 ambus Partes acordaron abstenerse de actuar de forma incompatible & i |
tenido. Este acuerdo fija un ndmero miximo de ICBMs y SLBMs pars In LR
2.358 vectores y para los EEUU de 1.790 vectores. Cada Parte era libre de miode
rar su§ proyectiles y hacer combinaciones entre ellos salvo reconvertir SLBM on i
(por ser mas desestabilizadores).

En la negociacion S.A.L.T. I no se incluyeron los bombarderos estratd
los que EEUU tenia (v tiene) neta superioridad, por lo que esa disparidad en "
mero de los proyectiles fue aceptada por los EEUU y se compensaba, ademas,
que sus proyectiles éran muy precisos con un insignificante margen de errol gl
probable y porque estén dotados de M.1.R.V., tecnologia sobre cabezas nudles
muiltiples que se dirigen independientemente a blancos diferentes, que era doseon
da para la URSS. Sin embargo, la URSS no tardaria en dotar de mis precisio
de ojivas miltiples a sus proyectiles (entre 1973 y 1976), modernizacion que ni 88§
ba prohibida por el Acuerdo pero que desvirtuaba ¢l equilibrio del mismo, :

-
1

B) Tratados entre los EEUU y la URSS sobre limitacidn de los ensayoy
subterrdneos con armas nucleares, de 3 de julio de 1974 y sobre explosh

nucleares subterrdneas con fines pacificos, de 18 de mayo de 1976

= 1 Sl

Ninguno de los dos tratados han entrado en vigor todavia, pero las Partes so i)
prometieron a observar sus limitaciones hasta la ratificacion del mismo. El propoy
10 del primero era prohibir pruebas con armas nucleares cuya potencia excedien |
los 150 Kt y se limitaban el resto de ensayos a un niimero determinado. Sin embatg
s¢ consideraba que una o dos infracciones leves y no intencionadas por aflo no el
tituyen infraccion al tratado. El segundo tratado prohibe las explosiones nuclons
con fines pacificos (también por encima de los 150 Kt) y preveia el acceso & los
plazamientos de pruebas en ciertos casos. Ambos tratados preveian medios téeniu
de verificacion, -

C)  Tratado enire los EEUU y la URSS sobre limitacidn de armas estratégicas
u ofensivas: Tratado 5.A.L.T. Il y Protocole al Tratado S.AL.T, I

Fue firmado en Viena el 18 de junio de 1979. Aunque ¢l tratado nunca enind o
vigor, ambos Estados se comprometieron a respetar sus obligaciones. El tratado S.AL,
1l imponia un techo total de 2,400 vectores en los arsenales de misiles balfsticos Inle
continentales lanzados desde tierra (1.C.B.M.), o lanzados desde submarinos (S.1.. M
bombarderos pesados y proyectiles aire-superficie con alcance superior & 600 ki
ese techo se réduciria a 2.250 a finales de 1981. A su vez se establecian unos subliml
tes: el conjunto de los proyectiles citados no podrian superar los 930 misiles de un
cabeza nuclear y 1,320 vectores dotados con cabezas multiples (M.1.R,V.), de I
cuales hasta 120 podrian ser misiles de crucero. De los 1.200 M.1.R, V. restantes soli
380 proyectiles pueden ser S.L.B.M. y 820 .C.B.M.

Tanto el acuerdo S.A.L.T. Il como anteriormente ¢l S.A LT, | prevelan unos
sistemas de verificacion y de proteccion contra interferencias en los satélites de verk
ficacidn,

Se establecieron unos limites muy generosos que no han impedido ¢l de
de nuevos proyectiles como el MX (1L.C.B.M.) norteamericano, sin emplazamienit
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fijo, ni la fabricacidn de los bombarderos Be1, nl a los sovieticos les ha impedido
construir los bombarderos Tupolev 22 M y otros proyectiles estratégicos (el §5-18).
i'n realidad, el acuerdo S.A.L.T. 11 es un verdadero acuerdo sobre control del crecls
wlento de los armamentos y de los gastos militares. Sin embargo, esos limites maxi-
mos y sublimites deberian haber propiciado un S.AL.T. Il cuyas negociaciones, ahora.
encaminadas a la reduccién de esos techos comunes, eran la consecuencia Iégica. Sin
smbargo, razones psicoldgicas (la no ratificacién del S.A.L.T. I a consecuencia de
In invasion de Afganistdn por la URSS en diciembre de 1979) hacian difictl mantener
las S.A.L.T. y por ello se pensd en un nuevo marco y una nueva orientacidn: las
.. T.A.R.T.

1 Tl.ﬁs EEUU comunicaron oficialmente en 1986 ¢l abandono del Tratado S,ALL.T, 1l
al incrementar el equipamiento de nuevos bombarderos B-52 con mds misiles de cru-
cero aire-superficie (R.G.D.L.P., 1987-2, «Chronique», pp. 616-617).

D) Negociaciones para la reduccidn de las Armas Estratégicas (START,
Strategic Arms Reduction Talks)

Se iniciaron las negociaciones en junio de 1982 combinando la limitacidon con In
reduccion de los arsenales. En estas negociaciones se trata de subsanar el defecto
del acuerdo S.A.L.T. Il que tomaba como unidad de cuenta los vectores 0 proyecti-
les impulsores (con la unica distincién de si eran portadores o no de cabezas nucle_l-
res miltiples) y no limitaba el total de ojivas nucleares. Puesto que un cohete puede
\levar diez 0 mas cabezas nucleares de gran precision la paridad tiene escasa impor-
tancia y puede resultar desestabilizadora si no se tiene en cuenta la proporcidn entre

cabeza nuclear y vectores,
Asi pues, la unidad de cuenta de las START no son solamente los vecto-

res sino también el numero de ojivas. En estas negociaciones se parte de la
paridad estratégica, pues, aunque la URSS tiene un numero superior de vecto-
res, el niimero de cabezas nucleares es similar. Se han presentado diversas pro-
puestas como la norteamericana de reducir en una primera fase los arsenales a 850
misiles capaces de transportar 5.000 ojivas, con un sublimite de 2.500 ojivas sobre
ICBMs y en una segunda fase se tendria en cuenta la potencia explosiva y el peso
de los proyectiles. De esta forma se reducirian ¢l nimero de ICBMs, pero la URSS
tendria que reducir mas ICBMs que los EEUU y los EEUU, por su parte, tendrian
que reducir mds SLBMs. La razén de su reduccion es que los ICBMs son mas deses-
tabilizadores porque en caso de ataque, debido a su vulnerabilidad en los emplas
2amientos fijos, el Estado amenazado podria decidir disparar todos sus ICBMs ante
la primera alarma por el riesgo de su destruccién.

Estas conversaciones reemprendidas el 7 de enero de 1985 después de la suspen-
sion decretada por la URSS en noviembre de 1983, suponen una vuelta al didlogo
sobre la limitacién v la reduccion de las armas nucleares, tanto de las LN.F, de largo
aleance (sobre las que se llegd a un acuerdo de eliminacién total) como de las armias
estratégicas ofensivas (START) de forma, ahora, coordinada v equilibrada, ¢ in-
cluye, como novedad, en el diflogo In cuestidn de los sistemas defensivos antimisi-
les, baspdos en tierra y en el espacio (8.1.1.),

Se tratn de buscar alternativas fenles o 1a Idon de ta destruceion asegurada sobre
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ln base de un equilibrio entre fuerzas nucleares ofensivas y defonsivas, aumngis
que reconocer un cierto pesimismo porgue las alternativas existentes al ¢
i lu[-)nucina niu.cleur son soluciones circunstanciales ¢ inadecuadas. :

ersisten importantes divergencias sobre las armas especiales, alo larg
1987 parece haberse ido perfilando cierto cntenduniuntu's:fré la Up;“.ié;’l; 1
busado en la reduccion en un 50 por 100 de sus arsenales estratégicos. SI 4o GO
mira ¢n un Tratado seria otro precedente esperanzador (junto al Tratado |
1987) basado en la eliminacion, en las reducciones asimétricas y en la aceptie
las verificaciones in situ,

h.‘

E)  Negociaciones sobre fuerzas nucleares medias e intermedias (ILN.F, o
L.R.ELN.F.). El Tratado de Washington de 8 de diciembre de 1987

Estas negociaciones se iniciaron en noviembre de 1981 en Ginebra. Formaly
parte de la «doble decisién» de la OTAN de diciembre de 1979 de instalar loy
euromisiles y de negociar la limitacién de las I.N.F. en Europa. Dicha decisid A
adoptd en respuesta al exorbitante despliegue de SS-20 en Europa por parte ¢ o |
L:TRSS y por la ambigiiedad de su alcance. Por su parte la URSS sostenia que I
sion atléntica suponia, de un lado, un cambio sustancial en la relacion de o
nucleares (en especial por la espectacular rapidez del Pershing 11, ya que mucho &
tes de que un misil intercontinental soviético alcanzase los EEUU, la URSS sor
primera victima de la devastacién). De otro, produce un cambio en la estrategis |
clear de los acuerdos S.A.L.T., ya que un ataque soviético no preciéarin U resp
Intercontinental y aparte de que los EEUU podrian destruir en un ataque sorpie
los misiles intercontinentales soviéticos en sus mismos silos sin dar tiempo o su
amiento. ]

La propuesta negociadora norteamericana fue la llamada opcion cero-cero que
conslstia en desmantelar todos los $5-20 y a cambio los EEUU no desplegarian |
Parahing 11 y los Cruise. El acuerdo se basaba en niveles de armamentos iguales
en su verificabilidad. v

La propuesta de la URSS (durante 1982) se basaba en «el equilibrio de fuery
zosw, congelando los niveles de Fuerzas nucleares de alcance medio e intermedit
Incluyendo en el recuento los arsenales nucleares britdnicos y [ranceses,
los EEULU y los aliados era inadmisible pues permitia conservar los SS-N B
1 ojivas) desplegados entonces, e impedia la instalacién de los curnml:ﬂn.-} |
Otro momento (1983) la URSS propuso «la solucion intermedian: reduccion de si
I.N.F. y el nimero de ojivas al nivel equivalente de los proyectiles y cabezas nu
res de los arsenales de Francia y Gran Bretaia. Los EEUU siempre han rechazado
esios arsenales nacionales porque obedecen a planes e intereses soberanos Y, o8
clalmente, porque si los EEUU compensan a la URSS por los arsenales de nu':m
S¢s, la URSS acabaria teniendo tantas fuerzas nucleares como el conjunto de p
del mundo. Posteriormente el Presidente Reagan presenté en Naciones Unidas (8l
26 de septiembre de 1983) una oferta de reduccion y limitacién de las L.R.‘I‘..la' '

# cualquier nivel inferior a 572 vectores que fue también rechazado por ln URSS
Se sucedieron toda una serie de propuestas y contrapropuestas en un ambients
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de tension y al infciarse el despliegue de los euromisiles en noviembre de 1983, la
LRSS se retird de todas las negociaciones (START, LN.F....).

El 7 de enero de 1985 se reemprendicron lay conversaciones abarcando el resto
de armas nucleares y espaciales, La preocupacion del dirigente soviético Gorbachov
por la modemnizacion y la reestructuracion interna y el efectivo despliegue de los euro-
misiles por la OTAN contribuyeron a que la URSS aceptase en 1986 llegar a un
acuerdo con los EE.UU, conforme a la opcidn cero (o doble cero): destruccion de
los $8-20, SS-4 y S§S-5 soviéticos instalados en Europa, y de los Pershing y misiles
de crucero norteamericanos. La URSS, ademds, propuso, y se acepto por la OTAN,
en julio de 1987, la opcidn supercero global, que ahade nuevas destrucciones asimé-
tricas: los SS-20 en Asia y los misiles de corto alcance (500 a 1.000 km.), de los que
la OTAN dispone de 72 misiles Pershing 1A y la URSS dispone alrededor de 500
misiles (85-12 y §8-23).

El Tratado de eliminacién de las armas nucleares de alcance intermedio y corto
entre los EE.UU y la URSS se firm6 el 8 de diciembre de 1987 en Washington reco:
giendo la opcién doble cero v la opeidn supercero global referidas. Por vez primera
en la era atémica se ha firmado un tratado que obliga a las Partes a la destruccion
de armas nucleares existentes de forma asimétrica: la URSS destruird aproximada.
mente unas 1.800 cabezas nucleares y los EEUU unas 400. El Tratado de Washing-
ton prevé un minucioso intercambio de datos sobre la eliminacidn (art. 1X), verifica:
ciones mediante inspecciones in situ (arts. X, X1 y XII) y Comisiones especiales de
verificacion (art. XIII). A partir de su entrada en vigor, se habrén eliminado todas
las armas nucleares con un alcance entre 500 y 1.000 km. en un plazo de dieciocho
meses y también todas las armas nucleares de alcance medio ¢ intermedio (1.000 a
5.000 km.) en un plazo de tres aflos, con el compromiso, desde la firma, de no pro-
ducir ni probar mas misiles de alcance corto o intermedio (art. VI).

Aunque este Tratado es un importante precedente, no debe olvidarse que estas
destrucciones afectardn solamente a un 4 por 100 de los arsenales nucleares mundia-
les y que no implican la desnuclearizacién de Europa: la OTAN conservara atin 4.000

cabezas nucleares en Europa entre armas de muy corto alcance —de 0 a 500 km.—
basadas en tierra, aviones y submarinos portadores de misiles, y la URSS mantiene
en Europa, junto a armas nucleares semejantes, todo su arsenal intercontinental,

F) Negociaciones para la reduccion de tropas y armamenios con vencionales en
Europa Central (M.B.F.R., Mutual Balanced Force Reduction)

La singularidad de estas negociaciones es que sus interlocutores son las dos alian-
zas militares: la OTAN y el Pacto de Varsovia. No son negociaciones bilaterales co-
mo las START o las [.N.F., sino multilaterales participando por la OTAN doce
Estados miembros (todos salvo Islandia, Francia, Grecia y Espafa). Las posiciones
de los doce Estados que participan son objeto de coordinacién previa en el seno de
la Alianza y reflejan la posicién de la OTAN. Estas conversaciones han adquirido
una especial importancia por el interés despertado hacia un sistema de disuasion me-
nos dependiente de lns fuerzan nucleares,

Estas conversaciones de Viena se iniciaron en 1973 y ain no tienen un resultado
tangible pues una de sus dificultades o Ia verificacion de su cumplimiento, Ambas
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Fartes estin de acuerdo en conseguir un techo comin de 900,000 homb

terrestres y aéreas por cada Pacto y con la consiguiente retirada d:'l':n o
restanies con su armamento y equipo, comprometiéndose los Estados afectados
no sumentar el nivel de fuerzas armadas y armamentos en Europa Central (R A
Bélgica, Paises Bajos y Luxemburgo, por un lado; de otro, la R.D.A I
quia y Polonia). A su vez se establece un sublimite de 700.000 homhr; - 0T
terrestres y sublimites especiales para las fuerzas estadounidenses y soviétle e
serdn a las que afecte en primer lugar la reduccién. Pero las reducciones serin asli
trlt‘tl dndal:lll s-.tpu:nridad-del Pacto de Varsovia.

os problemas de este acuerdo han sido los datos sobre el niv uerzas de
Pkctoid Varsoviecei oo de seduesién (liok ta cealiesics 5ot
menos que las estimaciones de la OTAN) y las medidas de confianza y veri v
en la zona, como pueden ser la notificacion previa de las actividades, notifica O
previa de los movimientos de tropas importantes en la zona de mdm.:dﬁn L
de entrada y salida permanente d; las tropas con presencia de obse:rvadnr;ii el
cambio de informaciones sobre la retirada de tropas y efectivos v organizac -l .
las I'u‘l:rz?s. La URSS no acepta la evaluacion numérica de los niveles )
que significa un control sobre la obligacién de no aumentarlas y considers que e
P.urtc determinaria el volumen de reducciones hasta alcanzar los limites -- duchon,
Sin embargo, la OTAN renuncié en abril de 1983 a un acuerdo completo sobre i
nimero de todas las fuerzas en la regidn y aceptd la propuesta soviética de a¢ b
el periodo de reduccién de siete a cinco afios. Ademas en 1983 y 1984 s produjerol
algunos acercamientos en relacién con las medidas de confianza, aunque las s
vull l:l verificacion son aun el escollo a superar. G
A firma del Tratado INF de 1987 ha hecho atin mas i i

teduccion de tropas y armamentos convencionales, ya ;mnseer;eos:e:::rzuﬂ:i oy
garantizard por si mismo la distension y la seguridad en Europa, - b | '

I]I

7)  ACUERDOS MULTILATERALES SOBRE CONTROL DE ARMAMENTOS “

Aunque este enunciado permitiria glosar i -
' une aqui todos los acuerdos ilaternles
cuyo resultado sea limitar o prohibir en algunas zonas el uso de los armm:: (comne :
;cnuionnlg o nucleares), sin embargo algunos de estos acuerdos ya han sido objeto

¢ exposicion en este Manual por lo que me remitiré al capitulo corrupondlfmlli.-'

A)  Acuerdos en el marco del derecho de los conflictos armados

a}  Protocolo sobre la prohibicion del uso durante la guerra de .
tes, venenosos u otros y de métodos bacteriologicos de 17 d?: junio dcsl‘;s;; (.:r? ::::l
desde el 8 de l'e!:trcro de 1928) y del que son parte 111 Estados, incluida Espana

4) (.nmrlcnm sobre prohibicion del desarrollo, produccidn y almacenamiento (il
armas bacteriologicas (biologicas) v toxicas y de su destruccion de 10 de abril de 1972
:::“{:i'ﬁ“ ge;t:te fﬁ f.c mEan,o de 1975 y del que son parte 107 Estados, incluida Espa-

. Capitulo L), Este rd
Creneral de las Nacin):nes U:ic::.s i o g
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¢)  Convenio sobre la prohibieion del uso militar u hostil de técnicas de modifis
cicion del medio ambiente de I8 de mayo de 1977 (en vigor desde el § de octubre
de 1978) del que son parte 51 Estados, entre ellos Espana (Vid. Capitulo L).

&) Convenio sobre la prohibicion o restriceion en el uso de ciertas armas con-

vencionales que pueden causar danos excesivos o tener efectos discriminatorios de

10 de abril de 1981 (en vigor desde ¢l 2 de diciembre de 1983), del que son Partes
2% Estados; Espafa ha firmado este tratado, pero aun no lo ha ratificado (Vid. Ca-
pitulo L). Este acuerdo se gestd y se aprobo en el seno de una Conferencia convoca-
di por la Asamblea General de las Naciones Unidas.

W) Acuerdos que prohiben los ensayos nucleares

Tratado por el que se prohiben los ensayos con armas niucleares en la atmosfera,
en el espacio ultraterrestre y debajo del agua de 5 de agosto de 1963 (en vigor desde
¢l 10 de octubre de 1963) del que son partes 116 Estados, entre ellos Espafia. Prohibe
realizar ensayos explosivos con armas nucleares en las zonas mencionadas, enten:
diendo por «agua» el mar territorial y el alta mar y también si la explosion origing
residuos radiactivos fuera de los limites territoriales del Estado bajo cuya jurisdic-
cion o control se produjo la explosién. En realidad, es una prohibicion parcial de
¢nsayos nucleares que no impide los ensayos subterrdneos, ni las explosiones con fi:
nes pacificos. Este tratado fue promovido por los EEUU, la URSS ¥ Gran Bretaha,
negandose Francia y China a firmarlo porque consideraban que iba destinado a fre-
nar sus esfuerzos para consolidarse como potencias nucleares.

En realidad, si se quiere frenar la carrera de armamentos nucleares e impedir 1
proliferacion tanto horizon tal como vertical de armas nucleares, el verdadero esfuerzo
de la Comunidad Internacional deberia concentrarse en una prohibicion total de los
ensayos en todos los medios como tantas veces ha puesto de relieve la Asamblea Gie-

neral de las Naciones Unidas y su Comité de Desarme.

) Tratados que prohiben la nuclearizacion de ciertas zonas

a) Tratado Antértico de 1 de diciembre de 1959 (en vigor desde el 23 de junio
de 1961) del que son partes 33 Estados entre ellos Espana (Vid. Capitulo XXVIII),

b) Tratado sobre los principios que deben regir las actividades de los Estados

¢n la exploracion y utilizacién del espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuer

pos celestes, de 27 de enero de 1967 (en vigor desde el 10 de octubre de 1967) del
que son partes 89 Estados (entre cllos Espaia) y el Acuerdo que rige las actividades
de los Estados en la Luna ¥ otros cuerpos celestes de § de diciembre de 1979 (ain
no estd en vigor). Ambos acuerdos son obra dela Asamblea General de las Naciones
Unidas (Vid. Capitulo XXVII).

¢) Tratado por el que se prohibe el emplazamiento de armas nucleares y otras
armas de destruccion en misa en los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo, apro-
bado también en la Asamblea General de las Naciones Unidas el 11 de febrero de
1971 (en vigor desde el 18 de muyo de 1972) del que son parte 78 Estados, entre ellos

Espafin desde 1987 (vid. Capltulo XXV,
) Tratado sobre In de wrman nucleares de Latinoamérica o Trata:
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do de Tlateloco, firmado ¢l 14 de febrero de 1967 (en vigor desde el 22 de sbil
1968) del que son Partes 23 Estados (no ha sido ratificado por Argenting, Chile
b, Guyana y Santa Lucia). Prohibe los ensayos, usos, produccidn o adqus
cualquier medio y también la recepeion, almacenamiento, instalacion, desplh
cualquier forma de posesién de armas nucleares en los Estados de América La
Por el Protocolo Adicional | los Estados ajenos a la regidn pero respou
de fure o de facto de territorios situados en el dmbito del tratado se comprum
a aplicar el estatuto de desnuclearizacion militar (lo han ratificado Reino Unido, I
Rajos y EEUL, ¥ Francia lo ha firmado). -
El Protocolo Adicional 11 establece que los Estados posecdores de armas mi
res respetardn dicho estatuto y no amenazaran ni empleardn armas contra lay 1
en el Tratado (ratificado por China, Francia, Reino Unido, EEUU y Ia LN
El Tratado incluye un sistema de control por la A.LLE.A. sobre la utilizacion
fines pacificos de la energia nuclear en los Estados Partes.
) Tratado de Rarotonga de 6 de agosto de 1985 por el que se cred (ni i
libre de armas nucleares en el Pacifico Sur (en vigor desde €l 11 de diciembye de 108
Son Partes de este Tratado, Australia, Islas Cook, Fidji, Kiribati, Nauru, N
landa, Niue, Samoa Occidental, Tuvalu. En virtud de ese tratado se prohibe In fabil
cacion o adquisicién de ingenios explosivos nucleares asi como el estacionamh
o cualquier forma de posesion y las pruebas nucleares. TR
Sin embargo, las Partes son libres de permitir el trdnsito o visitas de bareoy
acronaves exiranjeras portando material explosivo nuclear.
' "ncluye también tres Protocolos que atin no han sido ratificados. Por el Protosts
lo 1, Francia, Reino Unido y los EEUU aplicarian el tratado en los territorios siis
dos en esa zona de los que sean internacionalmente responsables. En ¢l Profosth
lo 11, China, Reino Unido, Francia, EEUU y la URSS se comprometi{an a no ames ]
sar con el uso de armas nucleares contra las Partes del Tratado ni a los Territon
dentro de la Zona de los que son responsables. Por ¢l Protocolo 111, esos i
Istados se comprometen a no realizar pruebas nucleares en ningiin lugar de i zons
Aunque se ha propuesto extender mediante tratado las zonas libres de armos i
cleares o Africa, Oriente Medio, a los Balcanes e, incluso, a Europa Central en unh
franja de 300 km (propuesta de Suecia) o de 600 km (propuesta de la URSS), ol
embargo no han prosperado aun tales iniciativas.
1

D) Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares (T.N.P.)

Firmadao el 1 de julio de 1968 (en vigor desde el § de marzo de 1970) del que son
parte 137 Estados, entre ellos Espaa desde 1987, y que fue promovido por los EEUL,
la URSS y Reino Unido. El tratado prohibe a los Estados poscedores de armas e
cleares la transferencia de armas nucleares, de la tecnologia que permita fabricarlns
0 sus componentes explosivos o el control sobre las armas nucleares, asi come I
ayuda o induccion sobre los Estados no poseedores a su produccion o adquisicidn,
A su vez, éstos se comprometen a no adquirir armas nucleares ni sus componentes,
comprometiéndose a utilizar Ia energia nuclear tnicamente con fines pacificos. Lay
Potencias nucleares se comprometen a facilitar a los Estados no poseedores el desis
rrollo de la energia nuclear con fines pacificos, Para verificar este compromiso loy
Estados no poseedores aceptan ¢l control por la A LE.A,, mediante su sistema de
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salvaguardias, de ln nuturaleza pacifica de sus actividades nucleares, si bien la A LEA,
fo tiene autoridad parn detener la desviacion de energla fisionable hacia ln produg-
clon de armas nucleares (es, en realidad, un sistema de alerta).

Este tratado distingue, pues, entre la No Proliferacion horizontal (prohibe tener
armas nucleares a los que no las tienen) y la proliferacién vertical (consolida el dere-
¢ho de las tres potencias nucleares promotoras a seguir poseyendo armas nucleares
sin limite, cuantitativo ni cualitativo). Carece de equidad y es un tratado discrimina-
torio (rechazado por las otras dos potencias nucleares, China y Francia) aungue com:
pense a los Estados no poseedores con facilidades para el acceso a la energia nuclear
con fines pacificos bajo fuertes controles y con una promesa de las tres Potencius
nucleares de realizar negociaciones de buena fe para el cese de la carrera de arma-
mentos y encaminadas al desarme, promesa notoriamente incumplida.

Sin embargo el tratado no incluye la garantia de las Potencias nucleares partes

del T.N.P. de ayuda en caso de agresion nuclear y tan solo se hicieron unas declara-
clones en el seno del Consejo de Seguridad de las N.U. (contenidas en la Resolugion

245 (1968) por las que dichos Estados prestarian su ayuda a los Estados no poseedo-
res de armas nucleares que fuesen objeto de amenaza o ataque nuclear,

E) Negociaciones sobre seguridad y medidas de confianza

Conferencia de Seguridad y Cooperacién en Europa (C.S.C.E.): Del Acta Final
de Helsinki firmada por 35 Estados el | de agosto de 1973 destaca el «Dogumento
sobre las medidas destinadas a fomentar la confianza y ciertos aspectos de la seguri-
dad y el desarme» que comprende la notificacion previa de las maniobras militares
importantes y de otras de menor escala, el intercambio de observadores en manio-
bras militares, la notificacién previa de los movimientos militares importantes ¢ in-
tercambios de personal militar. Asi mismo reconocia el interés por promover el de-
sarme mediante medidas eficaces que «por su alcance y su naturaleza constituyan
ctapas para llegar al logro final del desarme general y completo, bajo un control in-
ternacional estricto y eficaz» (Parte 11 del Documento).

La reunién de Belgrado (del 4 de noviembre de 1977 al 9 de marzo de 1978) ter-
miné sin acuerdo final. En la reunién de Madrid (del 11 de noviembre de 1980 al
9 de septiembre de 1983) el Documento de clausura se remite al Acta Final de Helsin-
ki en estas cuestiones, pero decidié convocar una Conferencia sobre medidas desti-
nadas a fomentar la confianza y la seguridad y sobre desarme en Europa, que se
inicié el 17 de enero de 1984 en Estocolmo.

B. LAS ACCIONES DE LAS NACIONES UNIDAS EN FAVOR DEL DESARME Y DEL
CONTROL DE ARMAMENTOS

La Carta de las N.U,, en su articulo 11, da competencia a la Asamblea General
para deliberar y hacer recomendaciones a sus Miembros o al Consejo de Seguridad
sobre los principios generales de la cooperacion en el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacional, entre los que se encuentran los principios que rigen el desar-
me y la regulacién de armamentos, Con mucha frecuencia la Asamblea General ha
hecho uso de tales competenting decenas de Resoluciones en las que se
recomienda a los Estados que ude buena fe negociaciones encaminadas a
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la ripida celebracion de un tratado universal de desarme general ¥ completo
un control internacional eficazs (Resolucion 2625 (XX V) de 24 de octubre de |
Precisamente, la Primera Comision de la A.G. dedica, de forma especializada,
esfuerzos a discutir sobre la congelacion de la carreras armamentista, proscripe
de ensayos nucleares, sobre las armas quimicas, radiolégicas, armas convengio
carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre, declaracion del Océano Tl
coma zona de paz... etc. Buena prueba de sus esfuerzos en favor del desarme iy
fruto de cinco tratados multilaterales gestados y aprobados en su seno,
Por otra parte, la A.G. en su tarea de fomentar una mayor sensibilidid His
estis graves cuestiones declard mediante Resolucion 2602 (XX1V) ¢l 16 de diciemis
1969 & la década que se iniciaba en 1970 como Primer Decenio para el Desa
bien diez afios mds tarde reconoceria su decepeion por tan infructuosa inicintive ( em)
lucidn 35/46 de 3 de diciembre de 1980) y de nuevo declard 1980 como ef inlolo de u
Segundo Decenio para el Desarme. Ademas de estas retGricas proclamas, estd
bién en el haber de N.U. la convocatoria de dos periodos extraordinarios de sesle
de su Asamblea General para deliberar monogrificamente sobre el desarme,
En el primer perfodo extraordinario de sesiones de la A.G., celebrado de 23
mirzo al 1 de julio de 1978 se aprobé un Documento Final que comprende unag |
claracion, un Programa de accién y recomendaciones relativas a las ne |
sobre desarme. Se parte de la reflexion de que «la paz y la seguridad internacion
pura ser duraderas no pueden construirse sobre la acumulacidn de armam it
las alianzas militares ni mantenerse sobre el equilibrio precario de la disuasion o
la doctrina de la disuasién estratégica». Por ello, «la tarea mds critica ¥ urgente :
momento es eliminar la amenaza de una guerra nuclear. La Humanidad se halla
un dilema: poner fin a la carrera de armamentos y proceder al desarme o per
(O.NU,, Chronigue, annexe..., puntos 13 y 18). Entre las medidas del 11
de accion destaca el establecimiento de un programa global y gradual sobre uf o&
lendurio convenido para reducir de forma progresiva y equilibrada los stocks de ui
mas nucleares, la necesidad de poner fin al perfeccionamiento cualitativo de los 58
{emas de armas nucleares y de su produccién, el cese de las pruebas nucleares yla
urencion de zonas exentas de armas nucleares sobre la base de acuerdos libremente
convenidos. Por otra parte, se cred una Comision de Desarme, de cardcter delibe:
rante y de naturaleza subsidiaria, compuesta por todos los miembros de la Asamb
y sobresale también la creacién del Comité de Desarme, érgano de negociacion de
cardcter restringido, que reine a 40 Estados y es el tinico foro de negociacion que
relne a las cinco Potencias nucleares y a los principales paises industrializados,
Sin embargo, el Secretario General de las N.U. reconocié en la apertura del se-
kundo perfodo extraordinario de sesiones de la A.G. sobre el desarme que el Progra-
ma de accion de 1978 permanecia letra muerta (O.N.U., Crénica, 1982-8 p. 2). Este
segundo periodo, celebrado el 7 de junio al 9 de julio de 1982, termind sin Declarna-
“ion Final ni Programa, de forma que el Documento Final del primer perfodo es
¢l consenso mds amplio, practicamente universal, sobre los principios del desarme
logrado hasta hoy. Aunque desde entonces se hayan aprobado numerosas Resolu:
clones de la A.G. en relacion con diversos aspectos del desarme, muy pocas de entre
ellas obtuvieron consenso. De nuevo, se estd desarrollando otro periodo extriord|-
narko de sesiones de la A.G. dedicado al desarme, en junio de 1988,

OO TR
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