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® La autora analiza el reciente acuerdo de Bruselas y lamenta que la UE sea un ente en constante refundacion
® Afirma que el gran acierto de los estados miembros ha sido hacer caso omiso a las reticencias del Gobierno britanico

A Furopa stempre le falta un tratado

UANDO SE adopté el Tratado de

Lisboa, el Consejo Europeo de-

claré que con ese Tratado la Uni6n

iba a disponer de un marco «esta-
ble y duradero» sin que pudieran «espe-
rarse cambios». Seria el Tratado defini-
tivo, el Ultimo... No habia transcurrido un
afo y estallf la crisis financiera en 2008 y
con ella se destap6 el debate sobre la ne-
cesidad de reglas para un gobierno econé-
mico de Europa. La respuesta de Merkel
en la Universidad Humboldt de
Berlin fue tajante: «La politica
presupuestaria, fiscal y social
deben seguir siendo naciona-
les» (27 de mayo de 2009). Eu-
ropa, impasible.

Poco después, en diciembre
de 2009, entraba en vigor el
Tratado de Lisboa y a los dos
meses, en febrero de 2010, esta-
116 la segunda gran crisis, la de
las astronémicas deudas publi-
cas (Grecia, Irlanda, Portu-
gal...). Entonces se toma con-
ciencia del abismo entre el va-
cio de competencias para la
gobernanza econémica y la rigi-
day detallada unién monetaria.
Sin embargo, no se adoptaron
las medidas apropiadas al nue-
vo diagnostico, centrados y dis-
traidos como estaban todavia
en el proceso de adopcién de
medidas para la primera crisis
(junta de riesgo sistémico, su-
pervisores europeos, directivas
sobre adecuacién y calidad del
capital, etc.). Sin haber aproba-
do todavia tales medidas, la cri-
sis griega hizo arreciar el deba-
te para dotar a la UE de un po-
der fiscal y presupuestario para
lo que se requeria un nuevo tra-
tado que modificara el elemen-
tal sistema de unién econémica
que habia introducido el Trata-
do de Maastricht de 1992. Euro-
pa, lenta y rigida.

Una vez que Alemania se ca-
y6 de su caballo y se convirtié a
la fe del imperioso gobierno
presupuestario, pudo haberse
hecho un acuerdo politico o no
normativo en el que los Estados
se comprometieran a respetar
el equilibrio entre ingresos y
gastos publicos y a ciertos con-
troles institucionales. Pero Ale-
mania no se fiaba de sus socios
y temia por su falta de exigibilidad juridica.
Claro que hace no muchos anos ni Francia
ni Alemania respetaron las rigidas normas
de la unién monetaria sobre el techo del
déficit excesivo y lograron burlarse del pro-
pio Tribunal de Justicia de la UE. Las nor-
mas, los tratados, son meros instrumentos
y dependen al fin de la disposicién de sus
destinatarios para ser cumplidas. Europa,
fe ciega en el Derecho.

En el Consejo Europeo de la semana pa-
sada, con el acuerdo entre 23+3 estados no
se ha refundado Europa ni hay una nueva
Europa ni esas medidas son el balsamo de
Fierabrés... Son importantes y suponen
una nueva atribucién de derechos sobera-
nos, pero no hay un antes o un después. La
fiebre mediética adolece de megalomania
y vive todos los dias bajo el sindrome de

que todo es inédito e histérico, bajo el ab-
surdo de la retérica del nuevo comienzo. La
frustracién de una Europa en constante re-
fundacion.

Lo mas positivo del acuerdo del fin de se-
mana pasado es la firmeza que han mostra-
do una amplisima mayoria de estados para
sobreponerse al perenne veto britanico. El
Reino Unido nunca ha compartido la idea
comunitaria. Es y siempre ha sido hostil a
la integracién europea: sélo aceptan el

«El Reino Unido nunca ha
compartido la idea
comunitaria. Es y siempre
ha sido hostil a la
integracion europea»

mercado interior desdibujado en una in-
mensa area de libre comercio. Europa es
para ellos un buen instrumento de influen-
cia en la globalizacién. Y los 26 estados
han puesto fin a su ambigiiedad.

Porque ante otros vetos (en Maastricht a
la tercera fase de la unién monetaria o a la
politica social), se hacia el enjuague juridi-
co de incluir tales normas de excepcioén en
el propio tratado de reforma, con la totali-
dad de los socios y en el que se aceptaba la
excepcion britanica (o danesa)
.| mediante la opcién recogida en
el propio tratado o protocolo de
quedarse fuera (opt out) con
una opcién de sumarse al tren
en marcha (opt in). Habia una-
nimidad para acordar excepcio-
nesy las nuevas atribuciones
formaban parte de los tratados
o Derecho primario. Era la Eu-
ropa a la carta a partir del me-
nu pactado en los tratados.

Ahora la divergencia es mu-
cho mas fuerte. No se compar-
te la meta ni la ruta. Aunque se
le parece, tampoco es un meca-
nismo comparable a los acuer-
dos de Schengen; éstos fueron
un acuerdo internacional extra-
muros para anticipar y perfec-
cionar objetivos pactados por
todos sobre libre circulacién de
personas.

Al 6rdago britanico se ha res-
pondido de forma audaz y muy
arriesgada. No serd un avance
controlado con sus excepciones
desde el marco o cauce de la
UE, sino un tratado internacio-
nal ex novo entre un grupo de
estados soberanos para hacer
nuevas atribuciones de sobera-
nia en materia presupuestaria.
El proyectado tratado no es una
cooperacion reforzada tal como
se regula en los tratados de la
UE, pues ésta s6lo se permite
para desarrollos de Derecho
derivado, via que utilizaran en
los ambitos ya previstos en los
tratados en vigor y con sus limi-
tes (no afectar al mercado inte-
rior) y que en materia del euro
ya se encuentra previsto en el
articulo 126 del Tratado.

Algunos periodistas, con muy
s buena voluntad, han dicho que
~"I0  es un «tratado interguberna-

AUBEL  mental». Todos los tratados eu-
ropeos -Maastricht, Niza, Lisboa- son en-
tre gobiernos. Pero el proyectado Tratado
sobre el Mecanismo de Estabilidad Euro-
peo (MEDE) no se hace dentro de un sub-
sistema internacional o paraguas de la UE.
El futuro tratado a 26 pone en marcha una
integracién diferenciada, extramuros de los
objetivos previstos en los tratados euro-
peos; no reforma los tratados vigentes y no
se rige por sus reglas de revisién (exigen
unanimidad) sino por el clasico Derecho
Internacional (Convenio de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969).

Ademas, resuelve un viejo dilema sobre
si se pueden revisar los compromisos euro-
peos al margen de los cauces de los trata-
dos. Hay al menos un precedente antiguo
en un tratado entre Francia y Alemania en
1957 tras la devolucion del Sarre, modifi-

cando entre dos estados un tratado entre
seis (Tratado CECA)... Y no pas6 nada. La
revisién al margen del Derecho europeo
fue también la opcién barajada en 1993 pa-
ra el caso de que el segundo referéndum
danés sobre el Tratado de Maastricht fraca-
sase; un equipo juridico, del que formé par-
te, tenia preparadas las opciones en caso
de un segundo rechazo en Dinamarca. El
Tratado de Maastricht no se haria con los
12, sino a 11 o a 10. Ahora, con el Tratado
a 26 se lanza el mensaje de que no cabe la
toma de rehenes: un Estado no le puede
impedir a un grupo amplio defender el eu-
ro y garantizar su futuro. Es la expresién
del conocido como teorema de Genscher
-antiguo ministro de asuntos exteriores
aleman-: nadie esté obligado a hacer lo que
no quiere, pero nadie pude impedir a los
demaés hacerlo.

También este futuro acuerdo sobre el
MEDE reabre el debate que suscitamos al-
gunos tras el Tratado de Amsterdam en
1997, sobre si cabria una cooperacion re-
forzada en ambitos del tratado pero al mar-
gen del régimen establecido. ¢Qué norma
impide a los estados que desean avanzar
hacerlo mediante acuerdos ad hoc? Puesto
que las cooperaciones reforzadas para el
desarrollo de los tratados pueden hacerse
fuera del marco institucional y juridico de
la UE (y asi el Tratado de Priim de 2005 so-
bre cooperacion policial avanzada), con
mayor razén una cooperacién extramuros
con nuevos objetivos y atribuciones de so-
berania se puede hacer con un tratado in-
ternacional limitado a un grupo de estados
miembros de una organizacién internacio-
nal (un precedente fue el tratado de unién
econémica y monetaria del Benelux).

ASTA AHI todo legal. En cambio,

donde habra que poner mucho

cuidado en el futuro tratado es en

la encomienda de gestién que le
hacen los 26 a las instituciones de la UE
para controlar, supervisar y sancionar el
cumplimiento de los nuevos compromi-
sos. La Comisi6n (incluido el comisario
britanico) ve muy reforzada su capacidad
de guardiana de un tratado concluido por
un numeroso grupo de estados miembros;
el Tribunal (incluido el juez britanico) ten-
dra competencia para declarar la compati-
bilidad de especificas normas constitucio-
nales y legales con el nuevo tratado.

No es cierto que el Reino Unido deje de
ser miembro de pleno derecho: lo seguira
siendo de la UE, con todos los derechos y
obligaciones comunes como hasta ahora. De
lo que no sera miembro, como ya sucede, es
del grupo de estados que pertenecen al eu-
ro y que se obligan por reglas especificas ca-
da vez mas diferenciadas.

Conviene puntualizar que el reciente Con-
sejo Europeo de Bruselas s6lo ha llegado a
un acuerdo general sobre las orientaciones
que debe tener el nuevo tratado. Por tanto,
se abren unas negociaciones con unas ins-
trucciones sobre las que se moveran las de-
legaciones; dan una idea aproximada. Ha-
bra que esperar a ver los detalles antes de
hacer anlisis especulativos. Es bien sabido
que el diablo se esconde en los detalles. ¢Se-
ra suficiente? Europa siempre inacabada.
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