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D
E ENTRADA, no es extraño que en
la campaña electoral los partidos
políticos no aludan a sus opcio-
nes de política exterior, ni en sus

actos públicos ni en los debates en los me-
dios de comunicación. No hay reproche
en esa constatación, pues es comprensi-
ble que lo que angustia a la ciudadanía en
estos tiempos es el empleo y la economía.

Ahora bien, en los programas electorales
la política exterior es «una herramienta po-
tente, fundamental e imprescindible… para
sacar a España de la crisis…y para contri-
buir activamente a un nue-
vo modelo de crecimiento,
desarrollo y gobernanza
mundial» (PSOE); o, como
señala el PP, «la poca aten-
ción dispensada en España
a la política exterior nos ha
hecho más vulnerables y
menos competitivos po-
niendo en riesgo los avan-
ces de nuestra sociedad».

En el debate televisivo a
cinco nadie mencionó las
relaciones exteriores. En el
tedioso cara a cara entre
Rajoy y Rubalcaba la polí-
tica exterior estaba previs-
ta para el último bloque: el
candidato socialista, como
sólo se sabía el programa
del PP, no hizo referencia a
sus propias y cuidadas pro-
puestas en materia exte-
rior. Rajoy le dedicó al
asunto cuatro minutos de
reloj; consciente de que es
caballo ganador y se le de-
bía ver como hombre de
Estado, hizo una declara-
ción formal sobre la impor-
tancia «capital» de la políti-
ca exterior y su relación
con el crecimiento, men-
cionó la pérdida de lideraz-
go y el olvido que, en su
opinión, ha tenido el Go-
bierno para con América
Latina (con un volumen
exportador inferior a otros
estados europeos), o la es-
casa capacidad de relación
y exportaciones hacia los
BRIC (Brasil, Rusia, India y
China). Insistió en la rela-
ción entre la política exte-
rior y el crecimiento al re-
prochar a Rubalcaba que,
por estar distraídos con la Alianza de Civi-
lizaciones, no habían aprovechado las opor-
tunidades de la globalización para afrontar
la crisis económica; en ese momento el as-
pirante del PSOE mencionó «lo exterior» al
acordarse de la silla que nos prestan como
observadores (que no miembros) en el G-
20, apostillando literalmente que ese pues-
to había sido el mayor logro de la política
exterior… pobres alforjas para tan largo
viaje de ocho años.

Claro que no es exacto decir que sólo hu-
bo esos cuatro minutos finales. El debate
sobre política exterior entró de soslayo en
las frases iniciales de ambos candidatos al
expresar sus condolencias por el militar
«muerto en combate» (Rajoy), «asesinado»
en Afganistán (Rubalcaba). Amén del con-
flicto interno entre el Estado afgano y los

talibán, hay también un enfrentamiento ar-
mado internacional, autorizado por la ONU,
entre fuerzas extranjeras y talibán, con ba-
tallas intensas, sostenidas y organizadas.
Hay unas partes contendientes que son ob-
jetivos militares legítimos y cuando el com-
bate es abierto y organizado (sin uso de me-
dios terroristas o prohibidos) las muertes de
uno y otro lado son muertes en combate y
no asesinatos, excluidas por tanto de los có-
digos penales. Es la lógica jurídica de los
Convenios de La Haya para los conflictos
armados. Las calificaciones divergentes de

Rajoy y Rubalcaba son la última página del
largo debate sobre la participación españo-
la en Afganistán, en una guerra que nunca
existió para el Gobierno de Zapatero. La
guerra de la que todos se van a retirar más
tarde o más temprano; todos menos Espa-
ña, claro, pues como no hay guerra allí, se-
rá la última que se marche. Esperemos que
se note el cambio tras las elecciones y nos
retiremos antes o al tiempo que EEUU y
otros participantes.

Continuemos. Los programas de los cua-
tro partidos de ámbito nacional incurren

en demasiados tópicos y
declaraciones hueras, y en
el caso de IU en un delez-
nable estilo panfletario
(exigen «la disolución de
todas las bases norteame-
ricanas en el mundo» o la
eliminación del Consejo
de Seguridad y piden la
renuncia a la guerra cuan-
do esa petición ya se cur-
só formalmente en 1928 y
la guerra es ilícita desde
esa década de los felices
años 20…).

Sobre la política euro-
pea de España, el progra-
ma del PSOE es, con dife-
rencia, el más completo y
centrado en el papel de
Europa en la salida de la
crisis, si bien no hay gran-
des divergencias en las
cuestiones generales, bien
resueltas también por PP
y UPyD con «más y mejor
Europa» (si acaso el claro
apoyo del PSOE al ingre-
so de Turquía y la ambi-
gua «participación en las
negociaciones» por parte
del PP).

Todos dedican algunas
líneas al Sáhara. Claro que
el PSOE lo hace en un con-
texto de adulación a las su-
perficiales reformas demo-
cráticas emprendidas por
Marruecos, en las que du-
rante su etapa de Gobierno
ha querido enmarcar la so-
lución al conflicto saharaui
con un reino alauí maqui-
llado como Estado demo-
crático. A la vista de la re-
pugnancia que la política
de Zapatero causó entre su

electorado y la opinión pública, muy sensi-
ble hacia la causa saharaui, Rubalcaba se
distancia en su programa y, mientras estén
en la oposición, apoyarán «un acuerdo en-
tre todas las partes, y el respeto a la legali-
dad internacional», incluido el principio de
autodeterminación del pueblo saharaui, po-
sición que comparten PP (que reconoce «la
responsabilidad histórica» de España) y
UPyD, amén de IU. El partido de Rosa Díez
quiere «un papel activo” de España en el
apoyo de la autodeterminación saharaui, in-
volucrar a la UE y una protección activa de
sus derechos humanos. Impecable, pero no
estarán en el Gobierno.

Sobre Cuba, el PP sabe que hay que ser
posibilista y dialogante cuando se llega al
poder y guarda la ropa al declararse «com-
prometido con que el pueblo cubano pueda

decidir libre y democráticamente su futu-
ro», pero no anticipa una política defensora
de los derechos humanos en la que, por el
contrario, UPyD se siente muy activa. IU
denuncia la existencia de cinco presos cu-
banos en EEUU e ignora a los cientos de re-
tenidos en cárceles de la propia Cuba, de-
fendiendo al tiempo con carácter general
que «en los acuerdos comerciales de la UE
se exija de forma real el cumplimiento de
los derechos humanos»; tan es así que la
UE no suscribe acuerdos con Cuba.

E
L ÚNICO programa que toma posi-
ción sobre Gibraltar es el del PP,
declarando que «recuperaremos el
proceso de Bruselas» o negocia-

ciones directas bilaterales, rehusando el
llamado proceso de Córdoba de 2006 ini-
ciado por Moratinos, basado en concesio-
nes gratuitas e inútiles, además de haber
considerado a Gibraltar como una parte
más. En realidad, este mismo año el Go-
bierno de Zapatero ha dado por cerrado y
fracasado ese proceso a tres bandas.

Sólo UPyD tiene memoria histórica para
Guinea Ecuatorial y propone de forma sen-
sata ayudar a la evolución del país africano
hacia un régimen libre y representativo.
Mirando para otro lado (la política adula-
dora de Zapatero en los últimos años) o de-
monizando al régimen sólo estaremos dan-
do la espalda a un pueblo tan cercano a no-
sotros como es el ecuato-guineano. Lo que
debe hacer el futuro Gobierno de España
es volcarse en preparar a la ciudadanía de
ese país para una evolución democrática y
una gestión de sus recursos orientada a su
progreso material.

Sin embargo, pedir que la UE suscriba
acuerdos con África en materia migratoria
como lo hace UPyD es harto difícil –si no
imposible– por la negativa de los propios
estados africanos. Precisamente el Plan
África y los acuerdos bilaterales con 11 paí-
ses africanos han sido uno de los pocos éxi-
tos de la política exterior de Zapatero. Nin-
gún Estado de la UE, ni tan siquiera Fran-
cia, tiene nuestra red de acuerdos
migratorios.

Aunque hay menciones a los BRIC en los
programas del PP y del PSOE, destaca la
propuesta socialista de reforzamiento de las
relaciones con Brasil, como nuevo pivote,
mediante «estrategias de triangulación» en-
tre España, Brasil y resto de Latinoamérica.
Subyace a ambos programas el papel deci-
sivo que puede tener Iberoamérica en la sa-
lida de la crisis europea al no estar alcanza-
das sus economías.

Es casi un tópico el apoyo a la Primavera
Árabe, así como el ofrecimiento de la expe-
riencia de la Transición española. Palabras.
No necesitan políticos ajados contando ba-
tallitas sino las inversiones de las multina-
cionales españolas… El PP aboga por «la di-
plomacia económica para favorecer la inter-
nacionalización y la competitividad de
nuestras empresas-país, así como para esta-
blecer nuevas relaciones comerciales» y lle-
gar a tener «implantación en los mercados y
sociedades de Asia». Que así sea.

En conclusión, la política exterior no es
una materia prescindible e irrelevante, ni si-
quiera en tiempos de crisis.
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