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Absolutismo presidencial

«Las anestesiadas Cortes aceptaron renunciar a su competencia de controlar la
accion de gobierno (art. 66 CE) en cuestiones esenciales con Marruecos y Ucrania.
Todo esto no es normal. Absolutismo, segtin el ‘Diccionario panhispanico del espafol
juridico’ es el «régimen politico en el que una autoridad domina todas las
manifestaciones del poder del Estado, que puede ejercer sin limites». Y sus sinonimos
son «autocracia, totalitarismo, dictadura, cesarismo, tirania». Queda claro»

A fascinacion por lideres autoritarios se

normaliz6 en las democracias occiden-

tales con politicos como Donald Trump

en Estados Unidos o Boris Johnson en el

Reino Unido. También con las autocra-

cias en Polonia hasta 2023 y en Hungria
con Viktor Orbén o con Benjamin Netanyahu en Is-
rael. Han sido o son lideres elegidos en las urnas -como
en Espafa-, pero unavez en el poder retuercen las re-
glas democraticas bloqueando la separacién de po-
deres y las normas de contencion de toda democra-
cia. Defienden que todos los poderes, desde el Parla-
mento a los jueces, deben servir al liderazgo
presidencial y no aceptan que la democracia se suje-
te areglas y procedimientos. Me circunscribiré a ac-
tuaciones asilvestradas del presidente Sanchez en po-
litica exterior.

La estabilidad es la virtud mas cotizada en las re-
laciones internacionales. Aun asi, no discuto el dere-
cho discrecional del Gobierno de Espafa a propinar
volantazos a la politica exterior. El nudo de la critica
estd en que en sus vaivenes desprecia a quien tiene
atribuidas las competencias y burla los procedimien-
tos constitucionales y legales y las practicas de cor-
tesia institucional para adoptar tales decisiones.

La Constitucion reconoce la competencia de diri-
gir la politica exterior al Gobierno -no al presidente-
(art. 97 CE). El siguiente precepto constitucional (art.
98) precisa quién forma el gobierno y las leyes reite-
ran que el Gobierno reunido en Consejo de Ministros
dirige y decide la politica exterior (art. 5.1.c Ley 50/1997
yart. 6.1 Ley 2/2014). Esta tltima ley reconoce capa-
cidad de dirigir (impulso y liderazgo) especifica al pre-
sidente pero no de decidir los compromisos interna-
cionales. La politica exterior es una acci6n discrecio-
nal colegiada y no un poder absoluto individual. Al
presidente le basta con su voluntad: ‘Princeps legi-
bus solutus est’ (el principe no esta sujeto a la ley).

Los ministros del PSOE mienten cuando dicen que
la politica exterior es atribucion personal del presi-
dente sin poder citar un solo precepto constitucional.

Sabemos que el Consejo de Ministros no ha cono-
cido el texto ni debatido ni autorizado varios acuer-
dos internacionales como el reconocimiento del plan
de autonomia marroqui para el Sahara Occidental
(contrario a la doctrina de la ONU que exige un plan
pactado entre Marruecos y el Polisario). Sdnchez no
deliberé con sus ministros ni pidié dictamen a la Ase-
soria Juridica Internacional sobre las consecuencias
de ponerse del lado del agresor y ocupante Marrue-
cos. Dijo Sanchez que después de 47 afios de ocupa-
cion marroqui habia que normalizar el ilicito. Reco-
nocerd la soberania britanica en Gibraltar después
de casi 320 anos de la agresion y ocupacion? ¢O los
territorios ocupados por Israel durante casi 75 afios?
Putin solo necesita paciencia en Ucrania...

Tampoco el Consejo de Ministros ha conocido el
acuerdo para financiar con mil millones de euros a
Ucrania, ni la decision de intervenir para apoyar ante

la Corte Internacional de Justicia la demanda de Su-
dafrica contra Israel por eventual genocidio. El Go-
bierno se enterd de todo por la prensa. Solo entré en
la mesa del Consejo de Ministros el reconocimiento
de Palestina.

| presidente asegura que son acuerdos poli-
ticos de su exclusiva competencia. Los «acuer-
dos no normativos» o politicos (denomina-
dos ahora «memorandos de entendimien-
to», MOU, por su acrénimo en inglés) contienen
declaraciones de intenciones o establecen compro-
misos de actuacion de contenido politico y no cons-
tituyen obligaciones internacionales. Este u otro go-
bierno pueden dejar de cumplirlos sin consecuen-
cias juridicas. No se rigen por el Derecho Internacional
yquedan porley ordinaria eximidos -sorprendente-
mente- de cumplir la Constitucion (Ley 25/2014).
Ahora bien, ni el Gobierno ni su presidente dispo-
nen de poderes discrecionales o ilimitados a la hora
de calificar un tratado como acuerdo internacional
no normativo y burlar la Constitucion. Pero lo hacen.
Es claro que el art. 94.1 CE exige autorizacion par-
lamentaria para los acuerdos politicos y los que «im-
pliquen obligaciones financieras para la Hacienda
Publica» ~como es notorio en el acuerdo con Ucra-
nia- pues los mil millones de euros no salen de los
ahorros de Sanchez ni de los bienes gananciales de
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la pareja presidencial. En el debate constitucional se
eliminé el calificativo de obligaciones financieras
«importantes» para no facilitar elusiones. El Conse-
jo de Estado exige la autorizacion de las Cortes cuan-
do el tratado contiene cualquier compromiso de cré-
dito publico activo y pasivo. No se pueden contraer
gastos por el Estado mediante tratados sin autoriza-
cion parlamentaria y se ha hecho.

No hay obligacién de publicar los
acuerdos politicos en el BOE, pero el
Consejo de Ministros y las Cortes deben
conocer el texto acordado (art. 94.2 CE).
No puede haber acuerdos secretos. La
calificacion unilateral de acuerdo poli-
tico o MOU facilita ejecutar caprichos
autoritarios e ilegales al no tener que
solicitar al Consejo de Estadonia la
neutral Asesoria Juridica Internacional
(AJT) del Ministerio de Asuntos Exterio-
res si el contenido del acuerdo politico
debe seguir el procedimiento constitu-
cional del art. 94.1 CE (autorizacion por
mayoria simple de las Cortes).

Ademas, el art. 45 de la ley 25/2014
establece que «en el expediente relati-
vo a acuerdos no normativos que im-
pliquen obligaciones financieras se acre-
ditard la existencia de financiacién pre-
supuestaria adecuada y suficiente...».
Pero jsi no hay Presupuestos para 2024!
Da lo mismo. Para qué recordar que hay
leyes a quien cifie un poder absoluto
(«espadan, en la cita de Plutarco).

El presidente utiliza la calificacion
unilateral, arbitraria e interesada de
MOU o «acuerdo politico» para eludir
el respeto de las competencias consti-
tucionales del Consejo de Ministros, las
de prevencién del Consejo de Estadoy
dela AJly, sobre todo, la autorizacién previa por las
Cortes en materia de tratados (art. 94.1 CE). Se salta
todas las normas sin que a sus socios de gobierno les
importe en materias en las que son criticos.

La Constitucién exige que el Rey sea «informado
delos asuntos de Estado» (art. 62, letra g, CE). ;Se
le informé de esas decisiones, conoci6 el texto de los
acuerdos concretos y pudo aconsejar y prevenir?

Es publico y notorio que no fue informado el jefe
de la oposicion. Tampoco las Cortes han podido co-
nocer el texto y circunstancias del acuerdo con Ma-
rruecos ni se comunicé por cortesia a los expresiden-
tes de Gobierno el giro inesperado después de medio
siglo (al menos a tres de ellos). Las anestesiadas Cor-
tes aceptaron renunciar a su competencia de contro-
lar la accién de gobierno (art. 66 CE) en cuestiones
esenciales con Marruecosy Ucrania. Todo esto no es
normal. Absolutismo, en la definicién del ‘Dicciona-
rio panhispdnico del espafiol juridico; es el «régimen
politico en el que una autoridad domina todas las
manifestaciones del poder del Estado, que puede ejer-
cer sin limites». Y sus sindnimos son «autocracia,
totalitarismo, dictadura, cesarismo, tirania». Queda
claro.
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