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LA TERCERA

FUNDADO EN 1903 POR DON TORCUATO LUCA DE TENA

¢cEuropa nos salvara?

«El Tribunal de la UE podra examinar si la ley de amnistia choca o no con la
normativa europea sobre corrupcion y malversacion; si respeta la independencia de
los jueces y el derecho a un juicio justo con plena tutela judicial efectiva. El proyecto
actual elimina la posibilidad de medidas cautelares y establece limitaciones al juicio
justo para jueces y las partes en los procesos sumarisimos de amnistia. La primacia
del Derecho de la UE se mantiene incluso ante leyes de excepcion como esta»

N estas semanas de honda preocupa-

cion la ciudadania pacifica ha salido a

la calle ondeando banderas europeas

como solo se habia visto en Cataluna

en 2017. Muchos miran a la Unién Eu-

ropea (UE) esperando que el dispara-
te politico y juridico de una amnistia ilegitima lo
pueda parar Bruselas. Ello significa que la ciudada-
niay muchos juristas dudan si pervive el control
constitucional en Espafa.

Para la UE el Estado de derecho es el centinela
de la democracia; una democracia deja de serlo cuan-
do no hay contrapeso en el legislativo y hay dudas
sobre un control constitucional independiente e im-
parcial. Esto ocurre cuando se generan «dudas le-
gitimas» en el dnimo de la ciudadania «en cuanto a
la impermeabilidad de los jueces (...) frente a ele-
mentos externosy, en particular, frente a influen-
cias directas o indirectas de los Poderes Legislati-
vo y Ejecutivo» (sentencia del Tribunal de Justicia
de la UE, C-824/18).

Ahora bien, que nadie se quede inmévil pensan-
do que la UE nos salvara de nosotros mismos. Sien-
to rebajar las esperanzas. La capacidad de la UE
para hacer respetar el Estado de derecho tiene li-
mites y lleva tiempo. La media docena de instru-
mentos europeos no dieron los frutos esperados ni
en Polonia (solo parciales) ni en Hungria. Se activé
el mecanismo para reconocer la amenaza de vulne-
racion grave y sistemadtica de los valores, pero se
atasco en el Consejo Europeo al no prever plazo para
adoptar la decision y las sanciones: papel mojado.
Los ‘marcos de didlogo’ fueron un emplaste para
ganar tiempo los infractores. Los informes anuales
sobre el Estado de derecho revelan transparencia,
pero no trascienden. Fueron efectivas las deman-
das de la Comision ante el TIUE contra Polonia y
Hungria, asi como las sentencias prejudiciales a pe-
ticién de los valientes jueces polacos. Gracias a las
sentencias tenemos pruebas de las ilegalidades de
las autocracias polaca y htingara. Sin embargo, el
bloqueo de fondos presupuestarios se vio distorsio-
nada por la guerra en Ucrania.

Como en Polonia o en Israel (proyecto de Ne-
tanyahu para anular las sentencias que no gusten
al Ejecutivo) fueron la sociedad y los jueces quie-
nes resistieron meses y afios contra los autdcratas.
Solo en Rumania el entonces presidente de la Co-
mision, Jean-Claude Juncker, los salvo en 2019 de la
indignidad de una ley de amnistia para los socios
corruptos del Gobierno rumano. Juncker, en una
rueda de prensa en Bucarest ante el presidente ru-
mano, le dijo en publico que el respeto al Estado de
derecho no podia ser objeto de transaccién politi-
cayque laamnistia a corruptos y aliados politicos
se oponia a las exigencias de la UE. Rumania aban-
don6 el proyecto. Fueron como las palabras de Ma-
rio Draghi en la crisis financiera de 2008. Divinas
palabras.

No espero mucho de la presidenta Ursula von der
Leyen: no tiene esa determinacién, quiere ser reno-
vada en julio de 2024 y necesitara el voto de San-
chez. Al menos dos comisarios se atrevieron a lla-
mar ‘a consultas’ -en el sentido tradicional diplo-
mdtico- e hicieron sudar tinta al ‘triministro’ Bolafios,
siempre instalado en su realidad paralela.

claremos: ni el TJUE ni la Comisién Euro-

pea (guardiana de los tratados) examina-

ran si la Constitucion espafiola (CE) per-

ite o no la amnistia, ni si la ley que se

apruebe violard o no la CE. No es competencia de la

UE. Lo que si compete a la Comisién y, en su caso,

al TJUE es silo amnistiable (corrupcién-malversa-

cidn, terrorismo, etcétera) y los procedimientos ju-

diciales conducentes al reconocimiento o no de la

amnistia por cualquier motivo respetan los elemen-

tos vinculantes del Estado de derecho (por ejemplo,
los art. 4,10 y 11 de la proyectada ley).

Asi, el TJUE podrd examinar, a iniciativa de la Co-
misidn y previo expediente por infraccién a Espa-
fia o de cualquier juez o tribunal espaiiol ante el que
se presente una solicitud de amnistia, si la ley que
se apruebe choca o no con la normativa europea so-
bre corrupcién y malversacion; si respeta la inde-
pendencia de los jueces y el derecho a un juicio jus-
to con plena tutela judicial efectiva. El proyecto ac-
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tual elimina la posibilidad de medidas cautelares o
de suspension y establece limitaciones al juicio jus-
to para jueces y las partes en los procesos sumari-
simos de amnistia. La primacia del Derecho de la
UE se mantiene incluso ante leyes de excepcion
como la de amnistia.

La decision sobre si plantea la cuestién prejudi-
cial al TJUE es un derecho discrecio-
nal y propio del juez del caso ante el
que se solicite la amnistia. Si lo deci-
de, el juez tiene que suspender el pro-
ceso concreto de amnistia al plantear
cuestion prejudicial sin tener que ce-
rrar el proceso de reconocimiento de
la amnistia. El prejudicial tiene efec-
tos suspensivos a pesar de la ley de am-
nistia.

El concepto de Estado de derecho
esta muy desarrollado por el TJUE a raiz
de su desmantelamiento en Polonia y
Hungria. La tutela judicial efectiva im-
plica que los jueces deben estar prote-
gidos contra toda injerencia externa
que pudiera poner en peligro la inde-
pendencia de sus sentencias. Los jue-
ces espanoles son organicamente na-
cionales, pero funcionalmente euro-
peos y, en todas sus actuaciones
procesales deben hacer respetar, en todo
caso, las garantias del Derecho de la UE.

La cuestion prejudicial no puede ser
controlada ni interceptada por auto-
ridad interna alguna. El reenvio al TJUE,
con sede en Luxemburgo, comporta,
pues, sin excepciones ni limites sobre-
venidos, la suspensién del proceso de
amnistia que dio lugar al incidente pre-

niero  judicial. La sentencia del TJUE no es

un dictamen u opinién autorizada,

sino una sentencia que vincula al juez en su fallo;

el juez nacional emitird su sentencia condicionada
por el fallo interpretativo del TJUE.

También los jueces espaioles —en su caso, el Tri-
bunal Supremo por los beneficiados bajo su juris-
diccion- tienen la facultad de examinar, de oficio,
por si mismos, la compatibilidad de la ley de am-
nistia con el Derecho de la UE y la jurisprudencia
aclarada por el TJUE y dejar inaplicadas, por la au-
toridad que les da ser jueces europeos, las disposi-
ciones de una ley nacional que estimen contrarias
al Derecho de la UE. El control difuso esta recono-
cido desde las famosas sentencias Costa c. ENELy
Simmenthal y no es una opcién, sino una obliga-
cion si estiman la contradiccién. Aunque lo reco-
mendable es la opcion por el planteamiento preju-
dicial; en todo caso, la inaplicacion o el reenvio no
se verian afectados por el hecho de que hubiera una
declaracion de constitucionalidad de la ley por el
TC, pues son patrones normativos distintos.

Como se dijo de lo sucedido en Polonia, Hungria
e Israel, también en Espafia, mas que reformas lega-
les son un cambio de régimen. De la autocracia solo
nos salvaremos gracias a la ciudadania pacificay a
los miles de jueces independientes de Espana.
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