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Derecho Internacional Humanitario
y Crisis del Golfo *

Araceli MANGAS MARTIN

Catedritica de Derecho Internacional Publico
Universidad de Salamanca

[. INTRODUCCION

El objeto de anilisis de la presente ponencia son los hechos
acaecidos desde el comienzo del conflicto armado internacional
en ¢l Golfo Pérsico (no asi el analisis de la guerra civil subsi-
- guiente a aquél) a la luz de las normas internacionales humani-
tarias o Derecho de Ginebra. Esos hechos que interesan al
Derecho Humanitario.se iniciaron el 2 de Agosto de 1991, cuando
Irak, violando la més esencial de las normas del Derecho Inter-
nacional — el principio de la prohibicion del uso de la fuerza —
invadié militarmente Kuwait permaneciendo alli hasta su expul

"sién por las tropas de la Coalicién internacional a finales de

Febrero de 1991. Algunos hechos posteriores al alto el fuego

* Trabalho concluido em Abril de 1991.
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‘unilateral de 28 de Febrero, como el intercambic de prisioneros, .

también seran de interés en este anilisis. Pero debo hacer una
advertencia importante: los hechos que sirven de referencia para
este analisis juridico, son los constatados por el Consejo de Segu-
ridad en algunos casos, pero en otros, a falta todavia de informes
de instituciones internacionales imparciales, los suministrados
por los imedios de comunicacién.
Las normas internacionales protectoras de las victimas de
la guerra que han regido este conflicto armado internacional
“han sido el IV Convenio de La Haya sobre las leyes v los usos
de la guerra terrestre (en especial, sus normas sobre la ocupa-

cion bélica establecidas en el Reglamento anejo sobre la Guerra -

Terrestre) y los cuatro Convenios de Ginebra de 12 de Agosto
de 1949. Cabe recordar que los hechos sucedidos no pueden ser
confrontados a la Juz del Protocolo Adicional I de 10 de Junio
de 1977 a dichos Convenios, ya que este Protocolo no estaba
en vigor entre los beligerantes (salvo Italia y Siria).

II. LA PROTECCION DE LA POBLACION CIVIL

L4

La mayor preocupacién de la opinién publica y de las orga-
nizaciones humanitarias durante toda la crisis del Golfo Pérsico
(desde el 2 de Agosto y atin después del cese unilateral de las
hostilidades por la Coalicién unilateral) ha sido la vida de la
poblacién civil cualquiera que fuera su nacionalidad: kuwaities
— los primeros agredidos —, iraquies, africanos, asiaticos, occi-
dentales, etc.

1 — El regimen del territorio ocupado: el trato a los ciudadanos
de Kuwait

A las pocas horas de haber invadido Kuwait, Jas autoridades
irakies anunciaron la instauracién de un Gobierno provisional,
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' — previa promulgacién de la destitucion del Emir y del prin-
- cipe ‘heredero y de la disolucién del Consejo Nacional —, y

prometieron que el nuevo «Gobierno de Kuwait libre» convo-
caria elecciones «libres y honestas», asi como que iniciarian la
retirada gradual a partir del 5 de agosto. Pero a los pocos dias,
el 6 de agosto de 1990 decretaban la anexién de Kuwait y su
insercion en el sistema de provincias de Irak. Igualmente, se
ordenaba la destruccién de los archivos del Registro Civil en
un deseo enloquecido de borrar toda huella de identidad fami-
liar y nacional. Las autoridades de ocupacién destruyeron bienes
publicos y privados y se apoderaron de otros bienes publicos
que se encontraban en Kuwait (reservas de oro y divisas, entre
otros).

Algunos centenares de kuwaitfes huyeron hacia Arabia Saudi
informando que la situacién en su pais era tragica; la anarquia
se habia apoderado de Kuwait y los saqueos y la violencia fisica
eran frecuentes (). También se informé que diversos alma-
cenes con alimentos fueron asaltados por tropas iraquies;
después del saqueo, los depésitos fueron incendiados (3. En
general, las informaciones gue transmitian los medios de comu-
nicacion cran alarmantes sobre la violencia fisica con que las
tropas iraquies estaban empleandose en ¢l trato a la poblacién
civil kuwaiti; algunos mas «afortundos» eran obligados a aban-
donar su propio pafs. El saqueo de bienes ptiblicos y privados
fue tal que hasta el material de los hospitales kuwaities fue
robado y llevado a Irak dejando desasistida a la poblacién
ocupada. Las informaciones, imprecisas entonces, sobre torturas,
violaciones, desapariciones y asesinatos de hombres, mujeres
y nifios se han visto lamentablemente confirmadas al término
de las hostilidades, una vez que se liberaron las ciudades kuwai-

() EI Sol, de 11 de agosto de 1990.
() El Pais de 31 de agosto de 1990.
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ties y se llevaron a cabo las primeras investigaciones sobre falle-

cidos y supervivientes a la ocupacién y entre los propios
soldados iraquies.

Estas acciones repugnaron a la Comunidad Internacional
y su constatacién y condena fue expresada por el Consejo de
- Seguridad mediante la Resolucion 670 de 26 de septiembre de
1990: «....Condenando el trato dispensado por las fuerzas iraquies
a los nacionales kuwaities, incluyendo las presiones para que
abandonen su pais, los malos tratos a las personas y sus propie-
dades en Kuwait, en violacién del Derecho Internacional...», por
lo que decicié, aplicando el capitulo VII de la Carta, imponer
el bloqueo aéreo a Irak. Poco después, mediante la Resolu-
cién 674 de 29 de octubre de 1990, volvia a condenar en términos
todavia mas enérgicos las graves infracciones cometidas en el
trato a la poblacién civil de Kuwait: «...Condenando las actu-
ciones de las autoridades y fuerzas de ocupacion iraquies consis-
tentes... en la destruccién de registros de estado c¢ivil kuwaities,
la expulsién de kuwaities a la fuerza, la reinstalacién de grupos
de poblacién en Kuwait y la destruccién y apropiacion ilegales
de bienes publicos'y privados en Kuwait, especialmente de sumi-
nistros y material hospitalario, en violacién de las decisiones
del Consejo, de la Carta de las Naciones Unidas, del cuarto
Convenio de Ginebra... y del derecho internacional...». Por consi-
guiente, exigia, actuando conforme al capitulo VII de la Carta,
que «las autoridades y las fuerzas de ocupacion iraquies cesen
inmediatamente...de maltratar y de oprimir a los kuwaities y
a los nacionales de terceros paises...»; también «exige que Irak
garantice el acceso inmediato a los viveres, al agua vy los servi-
cios esenciales necesarios para la proteccion y el bienestar de
los kuwaities y de los nacionales de terceros Estados en Kuwait
y en Irak..». El Consejo de Seguridad confirma que el IV
Convenio de Ginebra se aplica a la ocupacién en Kuwait (el
Consejo habia invalidado la anexién en la Resolucién 662 de 9
de agosto), por lo que Irak, como Parte Contratante, «estd obli-

e
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" gado a aplicar plenamente y es responsable de las infracciones

graves a esc Convenio, como también lo son los individuos que
cometen infracciones graves o impartan las érdenes de come-
terlasn», :

Poco después, en la Resolucion 677, el Consejo de Seguridad
constataba de nuevo «el intento de Irak de alterar la composi-
cién demogréfica de la poblacion de Kuwait y de destruir los
libros del registro civil del Gobierno legitimo de Kuwait», enco-
mendando al Secretario General de la ONU de la custodia del
Registo cuja autenticidad fue certificada por ¢l Gobierno de
Kuwait y abarcaba los inscripciones hechas hasta el 1° de agosto
de 1990.

En efecto, Irak viol, ademas de estas decisiones del Consejo
de Seguridad, numerosos preceptos que rigen las relaciones
entre la Autoridad militar y la poblacién de un territorio
ocupado. La ocupacién de territorios en tiempos de guerra se
rige por el IV Convenio de La Haya y su Reglamento Anejo;
la autoridad ocupante debe «restablecer y asegurar, en cuanto
sea posible, el orden y la vida pablicos, respetando, salvo impo-
sibilidad absoluta, las leyes vigentes en el pais» (art. 43 RGT).
Ademds, «El honor y los derechos de familia, la vida de los indi-
viduos y la propiedad privada,..deberan ser respetados. La
propiedad privada no podra ser confiscada» (art. 46) y se prohibe
el pillaje (art. 47). _

Tambén el TV Convenio de Ginebra regula el trato a la pobla-
cién civil durante una ocupacién bélica. El art. 27 establece que.
«Las personas protegidas tienen derecho, en cualquier circuns-
tancia, al respeto a su persona, a su honor, a sus derechos fami-
liares, a sus convicciones y précticas religiosas, a sus habitos
y a sus costumbres. Deberan ser tratadas, en todo momento,
con humanidad y especialmente protegidas contra cualquier acto
de violencia o intimidacion...». El cumplimento de esta obliga-
cién de trato humano es incondicional («en cualquier circuns-
tancia») y no depende de requisitos materiales. Ese mismo
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articulo refiere obligaciones particulares en cuanto a la protec-
cion de las mujeres. Ademas, el art. 32 contiene el firme compro-

miso de los Estados Partes, el compromiso de Trak, de abstenerse
de «causar sufrimientos fisicos o la exterminacién de las
personas protegidas en su poder. Esta prohibicién abarca no
solamente el homicidio, la tortura, las penas corporales, las muti-
laciones y los experimentos médicos o cientificos no exigidos
por tratamiento facultativo de una persona protegida, sino
también cualquier otra crueldad practicada por agentes civiles
o militares». También se prohiben las penas o castigos coletivos,
toda medida de intimidacién, la rapifia y las represalias respecto
a las personas protegidas o a sus bienes (art. 33). Todos estos
preceptos de los Convenios de La Haya y Ginebra fueron violados
de forma continuada por Irak durante la ocupacién ilegal de
Kuwait. : :

El Convenio de Ginebra prohibe la toma de rehenes vy los
translados en masa o individuales de cardcter forzoso y las
deportaciones fuera del territorio ocupado (art. 33 y 49). Por
ello, las expulsiones de kuwaities violaban lo establecido en el
Convenio al permitir que los nacionales del territorio ocupado
fueran expulsados de su territorio. Especialmente repulsivo fue
la toma de rehenes que llevaron a cabo las fuerzas iraquies en
su retirada-desbandada. Varios miles de los Kuwaities que se
llevé el Ejército de Irak para cubrir su huida de la vertiginosa
ofensiva terrestre de la Coalicién internacional fueron liberados
por exigencia del Mando Supremo cuando se firmé entre las
Autoridades militares de las dos Partes ¢l documento — no
conocido — de la rendicién de Irak como condicién impuesta
por la Coalicién para el cese unilateral de las hostilidades.

Las Autoridades iraquies de ocupacion violaron el conjunto
de disposiciones que protegen los heridos y enfermos en los terri-
torios ocupados v la proteccién de los hospitales civiles en el
territorio ocupado y la dispensacién de medicamentos (arts. 15
a 26 y 55 a 57) . El IV Convenio también prohibe a la Potencia
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‘oc_upante destruir bienes publicos o privados (art. 53); prohibe

requisar viveres y medicamentos y le obliga a asegurar el apro-
visionamiento de la poblacién civil y si no puede cumplir esta
obligacién deberd aceptar el envio de socorros (viveres, medi-
camentos y vestuario) por parte de otros Estados y organismos
imparciales, como el CICR (art. 59). Resulta evidente que también
violaron todos los preceptos relativos a las garantias judiciales
(arts. 64 a 78). En definitiva, se puede concluir que Irak no
cumplié las obligaciones internacionales asumidas en el Con-
venio de Ginebra como Potencia ocupante en el territorio de
Kuwait, '

2 — El trato a los extranjeros en Irak y en el territorio ocupado
de Kuwait: Ia retencion y la toma de rehenes entre los
ciudadanos occidentales

Cuando se produjeron los hechos de la invasién violenta
de Kuwait y su ocupacién se encontraban residiendo en Irak
y Kuwait unos dos millones de extranjeros, la mayoria emi-
grantes de Egipto, India, Pakistan, Filipinas, Sri Lanka, Sudan,
Jordania... Entre ellos también se encontraban varias decenas
de miles de ciudadanos «occidentales» (europeos y americanos)
que junto a soviéticos y ciudanos de otras naciones desarrol-
ladas también prestaban sus servicios cualificados en Kuwait
e Irak (3). Sin embargo, los problemas que se plantearon a los

() Seguin diversas informaciones periodisticas y del Movimiento de Cruz
Roja Internacional habia cerca de 1.500.000 de egipcios en Irak y més de 100.000
en Kuwait; 170.000 indios; 50.000 sirios; 600 norteamericanos en Irak y 2.500
en Kuwait; 2.000 britdnicos en Irak y 3.000 en Kuwait; 8.000 soviéticos
en Irak v 900 en Kuwait; 200 hingaros en Irak; igualmente habia numerosos
ciudadanos de Sudan, Filipinas, Italia, Francia, Australia, Finlandia, Suiza,
Suecia, etc.

11
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extranjeros en los dos paises en guerra (invasor y ocupado) éran |
muy diferentes. Los emigrantes asiaticos y africanos estaban

autorizados a salir, en general, y huian en masa hacia Iran o
Jordania careciendo con frecuencia de medios econémicos. Su
problema suscitaba, no tantc una cuestién de trato humano,
sino la organizacién de socorros rapidos y eficientes (por lo que
trataré su situacién mas adelante). Los extranjeros occidentales
disponian de medios econémicos, o sus Embajadas estaban
dispuestas a costear su salida, pero carecian de autorlzacmn
para abandonar Irak o Kuwait. :

El conjunto de extranjeros, especialmente los «occidentales»
mostraron pronto su intencioén de abandonar la zona de conflicto;
pero Irak dificulté su salida a raiz del embargo impuesto por
la Comunidad Europea y después por la ONU (4. Irak retra-
saba indefinidamente la apertura de las fronteras, presionando
asi sobre los gobiernos occidentales, especialmente sobre los
Gobiernos de Francia, Reino Unido y EEUU en su calidad de
Miembros Permanentes del Consejo de Seguridad.

Y asi en los primeros dias del mes de agosto comenzd a
hablarse de la «retencién» de los occidentales; ciertamente desde

() El embargo de las importaciones iraquies {incluida la venta de armas
¥ otros equipos militares), la congelacién de sus activos en el territorio de
los Estados miembros y ia suspensién de la cooperacién militar, cientifica
y técnica y del sistema de preferencias generalizadas fue decidido por la Comu-
nidad Europea y sus Estados miembros el 4 de agosto de 1990. En esta misma
declaracién la Comunidad mostraba su preocupacion por la seguridad de los
ciudadanos comunitarios en Irak y Kuwait. Esa declaracion adoptada de
urgencia se formalizé unos dias después mediante el Reglamento (CEE)
n® 2340/90 del Consejo, de 8 de agosto de 1990 y-la Decisién de los represen-
tantes de los gobiernos de los Estados miembros de la CECA, reunidos en el
seno del Consejo, de 8 de agosto de 1990, J.O.C.E, n® L. 213 de 9 de agosto
de 1990. Obsérvese que la Comunidad Europea se anticipé politicamente a las
sanciones impuestas por la ONU, ya que el embargo decretado por el Consejo
de Seguridad se adopté el 6 de agosto 1990 mediante la Resolucidn 661.

.
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Irak pudieron salir en los primeros 10 6 12 dias muchos de los

ciudadanos occidentales; pero todavia el 15 de Agosto habia
cerca de 2.500 ciudadanos europeos en Irak y 4.000 en
Kuwait (5). La preocupacién por la suerte de los extranjeros
fue en aumento conforme llegaban noticias de la orden del Presi-
dente iraqui, Sadam Husein, de reunir a los ciudadanos nortea-
mericanos (unos 2.500) y a los britdnicos (unos 3.000) en unos
hoteles de la capital kuwaiti. Ante estas medidas los represen-
tantes de los cinco Miembros Permanentes del Consejo de Segu-
ridad (EEUU, URSS, China, Gran Bretafia y Francia) solicitaron
la intervencién del Secretario General de la ONU, Javier Pérez
de Cuéllar, para que éste adoptase «todas las medidas adecuadas
para su misién». También el 17 de Agosto grupos de norteame-
ricanos y britanicos fueron transladados desde Bagdad a lugares
desconocidos sin que se informara a sus Embajadas respectivas.
De forma oficial, el Gobierno de Irak ordené el 18 de Agosto
de 1990 la retencién de los ciudadanos de los «paises hostiles»
que se encontraban en Irak y Kuwait y su utilizacién como
«escudos humanos» en lugares estratégicos hasta que se levan-
tara el embargo y el bloqueo (9.

{*) Segiin datos de la Presidencia italiana del Consejo comunitario, (El
Pafs, 15 de agosto de 1990), habia en Irak 558 alemanes, 433 ingleses, 401 irlan-
deses, 296 italianos, 152 franceses, 139 holandeses, 124 espaiioles, 37 portu-
gueses, 35 griegos, 35 belgas y 33 daneses. En Kuwait se encontraban
bloqueados unos 3.000 britdnicos, 220 franceses, 115 italianos, 110 daneses,
100 irlandeses, 89 espaficles (m4s 16 turistas) y 22 belgas.

(¥) Segin un comunicado del Presidente del Consejo Nacional («Parla-
mento») iraqui, Saadi Mahdi Saleh, «el pueblo iraqui ha decidido retener como
invitados a ciudadanos de esos Estados agresivos que se encuentran en.su
territorio, mientras Irak estd amenazado por una guerra... Para garantizarles
un albergue adecuado el Parlamento iraqui ha establecido una coordinacién
con cientos de ministerios e instalaciones estatales, tales como los de Petréleo,
Industria militar, Fuerzas Armadas, incluidas las bases aéreas y la refineria
de Kuwait, asi como en otros lugares en todas las regiones de Irak» (El Pais,
19 de agosto de 1990).
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La mayoria de los occidentales que se encontrabam resi-

diendo o de paso como turistas en Kuwait (0 simplemente en
transito en el aeropuerto de Kuwait) fueron conducidos a Ia
fuerza hacia Irak. La toma de rehenes trataba también de forzar
la retirada de las Fuerzas norteamericanas y de otros paises
destinadas a asegurar el embargo mediante el bloqueo mari-
timo. Para Irak esa toma de rehenes evitaria la muerte y el
hambre en su pais, por lo que la medida era «un logro para
la Humanidad» y su finalidad era «protegerles» (7).

El Secretario General de ONU envié dos altos funcionarios
para entrevistarse con las autoridades iraquies y, a su vez, el
Consejo de Seguridad aprobaba por unanimidad de sus 15
Estados miembros (entre los que se encontraban Cuba y Yemen,
los cuales se abstuvieron de condenar la invasién en la Resolu-
cion 660 de 2 de agosto) la Resolucién 664 el 18 de agosto de
1990. Esta Resolucién también se aprobé en el marco de las
competencias del Consejo de Seguridad en virtud del Capitulo
VII de Ia Carta. Su redaccién no deja dudas sobre su caracter
vinculante: el Consejo de Seguridad «exige que Irak permita y
facilite ]a inmediata salida de los nacionales de terceros Estados
que se encuentren en Kuwait y en Irak, y conceda a los funcio-
narios consulares acceso inmediato y continuo a dichos nacio-
nales» (punto 1). En relacién con la utilizacién de los extranjeros
como escudos humanos para defender lugares estratégicos, el
Consejo de Seguridad «exige ademés que Irak no adopte medida
alguna que ponga en peligro la seguridad o la salud de dichos
nacionales» (punto 2 de la Res. 664). ‘

A finales de agosto, pocas horas antes de que se célebrasen
varias entrevistas del Secretario General de la ONU con el
Ministro de Asuntos Exteriores de Irak, Tarek Aziz, el Gobierno

() El Pais, 20 de agosto de 1990.
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' iraqui decidia poner en libertad y autorizar la salida de mujeres

y nifios, lo que efectivamente se produjo a lo largo del mes de
Septiembre. Comenzaba asi el exasperante goteo de la libera-
cién de los rehenes, que se continuaria con la liberacion de
algunos ancianos, enfermos y otros rehenes, liberacién que se

obtenia mediante viajes de «pleitesia» que rendian a Bagdad

politicos despreciados (el ex-nazi Presidente de la Reptiblica de
Austria) o jubilados- (Edward Heath, Willy Brandt) y figuras de
calderilla ansiosas de publicidad. El régimen de Bagdad no desa-
proveché esas ocasiones para dar muestras ante la Comunidad
internacional de su macabra generosidad. L

Pasado algin tiempo, como Irak no habia puesto fin a esa
situacién de chantaje sobre la vida y la libertad de miles de
hombres, mujeres y nifios a cambio de aceptar su expansionimo,
el Consejo de Seguridad se reafirmé en su condena y en su
exigencia de liberacién en las Resoluciones 666 de 13 de
septiembre y 670 de 26 de septiembre de 1990. Unos dias antes,
el comumicado quepuso fin a la Cumbre de Helsinki (9 de
septiembre de 1990) entre Gorbachov y Bush también hacia un
llamamiento para que Irak liberase a todos los rehenes que
mantenia en Irak y Kuwait. Por su parte, el Parlamento Europeo
aprobaba una Resolucién el 12 de Septiembre en la que
mostraba su indignacién y condena por «la retencién selectiva
de extranjeros como rehenes por Irak y el uso de civiles, tanto
EUrOpeos Como no europeos, para preservar determinados
puntos o regiones de operaciones militares». El Parlamento.
Europeo lamentaba también los intentos de algunos paises «para
obtener la liberacién de sus propios ciudadanos sin considera-
cién de la suerte de otros rehenes» (puntos 2 y 9 ).

De nuevo, en la Resolucién 674 de 29 de octubre de 1990,
en virtud de los poderes que le confiere el Capitulo VII de la
Carta de las Naciones Unidas, el Consejo de Seguridad conde-
naba y exigia que las autoridades iraquies cesasen inmediata- _
mente de tomar rehenes y de maltratar a los nacionales de otros
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paises: exigia también que se autorizase y facilitase su salida

y, en general, que se aviniese a respetar el cuarto Convenio de
Ginebra relativo a la proteccién de las personas civiles en
tiempos de guerra, los principios generales del Derecho Inter-
nacional y las anteriores Resoluciones del Consejo.
Finalmente, a mediados de diciembre, Irak decidié liberar
a todos los rehenes (%) en un gesto propagandistico de cinica

buena voluntad hacia la opinién piiblica internacional. Fue otro

error de calculo creyendo que asi seria mas inaceptable una
accién armada de la Coalicién internacional y presionaria para
negociar una solucién aceptable para el Gobierno de Bagdad.

En los meses de Agosto a diciembre la retencién de extran-
jeros occidentales viols, entre otros, el art. 35 del IV Con-
venio sobre proteccién de personas civiles, que permite la
salida de extranjeros. En aquellos meses no existia conflicto
armado con paises occidentales, por lo que no estaba justifi-
- cado el internamiento que por razones de seguridad prevé ese
mismo articulo con una serie de garantias legales. Viold también
normas consuetudinarias sobre el «standard minimo» de trato

a los extranjeros. La ubicacién de rehenes occidentales en

Iugares peligrosos (posibles objetivos militares) infringié el
art. 28 del IV Convenio de Ginebra que prohibe expresamente
esa accion criminal: «Ninguna persona protegida podri ser utili-
zada para poner con su presencia, determinados puntos o
regiones al abrigo de operaciones militaress.

3 — La proteccion de la poblacion civil durante las hostilidades

Cuando las hostilidades se generalizaron a partir del 17 de
- enero de 1991 se volvié a hacer patente el temor por la suerte

() TIME Internacional, December 17, 1990, n® 51.

il
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de la poblacién civil de toda la zéna debido al poder de fuego
de los bombardeos. Para el CICR «la preocupacion esencial es
el IV Convenio de Ginebra sobre la proteccién de personas civiles
en tiempos de guerra» (°).

A. — Referencia a la proteccion de la poblacion civil de los peli-
gros de las operaciones militares

En efecto, la guerra del Golfo ha girado en torno a 40 dias
de incesantes oleadas de bombardeos y de lanzamientos de
misiles. Ademads, las normas del ius in bello aplicables a esta
guerra (Convenio de 1907 y su Reglamento Anexo sobre la Guerra
Terrestre) permite licitamente atacar objetivos militares en lz}s
ciudades que estan defendidas; no es objeto de esta ponencia
analizar la aplicacién de las normas internacionales sobre obje-
tivos militares ('%). Tan solo recordar que la mayori.a df’ los
objetivos seleccionados por la fuerza aérea de la coalicién inter-
nacional, aungue aparantemente civiles (carreteras, industrlas.,
aeropuertos, centros de comunicaciones, edificios de la a}dlm-
nistracién ligados al desarrollo de la guerra, etc.), ast como insta-
laciones militares dentro de las ciudades, son objetivos per-
mitidos, objetivos militares que pueden ser atacados licitamente.
Ciertamente el ataque debe estar guiado por el principio de ‘la
proporcionalidad en relacién con la ventaja militar que se
obtiene del ataque y el principio de discriminacién y de huma-
nidad. Los bombardeos hacia esos objetivos, al parecer selec-
cionados por la Coalicién internacional, no han podido evitar
importantes dafios materiales en viviendas particulares y la

(r Le Monde, 24 de enero de 1991, . o _
(9 A. MANGAS MARTIN, «Objetivos militares y normas internacionales
en la puerra del Golfo Pérsico», Tiempos de Paz, n® 19, Primavera, 1991,



168 Araceli Mangas Martin

muerte de, posiblemente, miles de personas civiles como conse-

cuencia accidental de las operaciones militares. Cabe pregun-
tarse, en consecuencia, si en esos continuos bombardeos las
autoridades militares de la Coalicién tuvieron en cuenta el prin-
cipio general, de caracter consuctudinario, en virtud del cual
la poblacién civil debe ser protegida contra los peligros proce-
dentes de las operaciones militares. EI propio Convenio de 1907
reconoce la eventulidad del accidente o del error y obliga a un
esfuerzo de diligencia «para librar, en cuanto sea posible»
(art. 27) edificios consagrados al culto, a las artes, a las cien-
cias y a la beneficencia. '

Irak no permitié la presencia de delegados del CICR que
pudieran ayudar a mejor conocimiento y a una evaluacién obje-
tiva de los hechos, de manera que los casos méas controvertidos
sobre un posible ataque a personas civiles y bienes indispensa-
bles para la poblacién civil (bombardeo de una fabrica de leche
maternizada y del refugio) pudieran haber sido esclarecidos y
determinarse la responsbilidad internacional de Estados Unidos
por su ataque o de Irak por utilizar personas protegidas «para
poner con su presencia determinados puntos o regiones al abrigo

‘de operaciones militares» (art. 28).

Por otra parte, sefialar que los aproximadamente 40 Scud
lanzados por Irak sobre Israel y Arabia Saudi fueron dirigidos,
al parecer, sin una seleccién de objetivo militar (salvo urios
cuantos o el que llegé a alcanzar un campamento norteameri-
cano al final de la guerra) y fueron dirigidos contra la pobla-
cién civil en clara infraccién de la norma consuetudinaria
que obliga a discriminar entre objetivos civiles y militares
en el ataque y prohibe llevar a cabo ataques que puedan
afectar indiscriminadamente a la poblacién civil § ya obJetlvos
militares.
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B. — La coaccién sobre los exrmn]ems para prestar servicios

en el Ejército de Irak

. Diversas informaciones periodisticas ('), recogiendo comu-
nicados de la Confederacién Internacional de Organizaciones
Sindicales Libres (CIOSL, de tendencia socialista y socialdemé-
crata) sefialaron que Irak habia ejecutado a obreros egipcios
y sudaneses por negarse a luchar junto a los iraquies y que traba-
jadores de Bangladesh fueron obligados a participar en trabajos
ligados a las operaciones militares como es la construccién de
trincheras. En relacién con los ciudadanos egipcios y benga-
lies, al ser de «nacionalidad enemiga» (ambos Estados enviaron
contingentes armados), el art. 40 del IV Convenio establece que
no puede obligarse a las personas protegidas méas que a los
trabajos necesarios para garantizar su supervivencia «y que no
tengan relacién alguna directa con el desarrollo de operaciones
militares». A fortiori, a los nacionales de Estados no enemigos
tampoco se les podra obligar a hacer esos trabajos o a enro-
larse en las Fuerzas Armadas. En ¢l caso de los trabajadores
sudaneses, al no ser Sudan Parte Contendiente (auque tampoco
neutral en el sentido del art. 4 del IV Convenio) su proteccién
venia establecida més que por el IV Convenio de Ginebra por
las reglas consuetudinarias del standard minumum sobre protec-
cién de los extranjeros que impide a un Estado llamar a filas
a los subditos de otros paises.

C. — La expulsidon e internamiento de extranjeros.

Diversos paises de la Coalicién internacional procedieron
a expulsar a extranjeros. Asf, Arabia Saudi ordené la expulsion

('Y El Independiente, 7 de febrerc de 1991.
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de yemenies de su territorio; el IV Convenio nada sefiala al’
respecto y Convenios internacionales de ambito universal como

el Pacto internacional de derechos civiles y politicos de 1966
(aunque Arabia Saudi no es Parte del PIDCP) no prohibe las
expulsiones de extranjeros si son conforme a procedimientos
legales internos. Segun el Derecho Internacional General, incluso
en tiempos de paz, un Estado puede expulsar a extranjeros de
su territorio; habria que puntualizar que las expulsiones de
grandes masas de poblacién sometidas a duras penalidades cons-
tituirfa un hecho ilicito internacional. ‘
También a primeros de febrero Gran Bretafia ordend la
detencién y deportacién de iraquies y palestinos en su terri:
torio. Segin Ammistia Internacional, no eran presentados ante
la autoridad judicial, no se les informaba de los motivos de la
detencion, no tenian asistencia letrada ni podian examinar las
pruebas en su contra ('%). Pero el internamiento de personas de
nacionalidad enemiga est4 permitido por el art. 42 del IV Con-
venio «si la seguridad de la Potencia en cuyo poder se encuen-
tran dichas personas lo hacen absolutamente indispensables.

Esas personas tienen derecho a ser oidas por un Tribunal o .

consejo administrativo competente que confirmari o no el inter-

namiento o la residencia forzosa (art. 43 del IV Convenio). Por

ello, los reproches hechos por Amnistia Internacional no tienen
fundamento juridico alguno en tiempos de guerra al estar regida
la situacion del internamiento como algo diferente de la deten-
cion y procesamiento por causa penal. Lo que no se conoce es
si las autoridades britanicas respetaron las reglas relativas al
trato de los internados (arts. 79 y ss. del IV Convenio). Unos
dias después del cese provisional de las hostilidades las autori-
dades britanicas pusieron en libertad a los internados conforme
al art. 133 del IV Convenio. ' ' '

("} El Independiente, El Pats, 7 de febrero de 1991,

III. LA ORGANIZACION DE LOS SOCORROS
1 —La ayuda alimentaria y medica

Cuando comenzé el conflicto todas las informaciones coin-
cidian en sefialar que Irak disponia de grandes cantidades de
poductos alimenticios; sin embargo, las autoridades iraquies
ordenaron el racionamiento de alimentos de primera necesidad
a finales de agosto. Irak posee tierras muy fértiles, pero ya desde
la guerra con Irdn al abandonar algo su cultivo, venia impor-
tando grandes cantidades de alimentos. Adem4s, ciertamente,
los alimentos no estaban incluidos en la Resolucién 661 (1990) .
sobre el embargo. La Resolucién no deja dudas; ¥ los Presidentes
de la URSS y los EEUU reconocieron en el Comunicado conjunto
de 9 de septiembre de 1990 que puso fin a su «cumbre» de
Helsinki que los alimentos podrian entrar en Irak y Kuwait «por
motivos humanitarios» aungue corresponderia al Comité de
Sanciones decidir sobre esas situaciones (13).

‘Como el suministro de alimentos para la poblacién civil y
los extranjeros requeria la supervision por organismos huma-
nitarios imparciales, Irak rechazé cualquier tipo de control. La
Media Luna de Irak solicité viveres y medicinas a la Liga de
Sociedades Nacionales y ésta hizo gestiones para poder entregar
grandes sumistros, pero no pudo llegar a un acuerdo para esta-
blecer un control internacional que garantizase la distribucién
entre la poblacién civil iraqui, kuwaitf y entre los extranjeros.

Algunos paises, como Jordania y en menor medida Iran,
mantuvieron el envio de alimentos y medicinas. En plena situa-
cién de conflicto armado Irdn envié varios cargamentos con
medicinas y leche en polvo: ‘

(") El Pais, 10 de septiembre de:1990.
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Por otra parte, al escasear los repuestos para la maquinaria, -
por ejemplo de las centrales de energia eléirica, ésta empezé -

a escasear con todas sus secuelas en la produccién industrial,
afectando también al suministro de agua potable.

2 — La huida de los ciudadanos de Africa y Asia: el problema
de los refugiados. :

A los pocos dias de la invasién de Kuwait numerosos extran-
jeros asiaticos y africanos abandonaron estos dos paises
huyendo, principalmente, hacia Jordania, pero también hacia
Irdn, Turquia y Siria. A finales de agosto la situacién se hizo
dramética pues varias decenas de miles de estos emigrantes
estaban bloqueados sin apenas alimentos ni agua en una zona
desértica entre los puestos fronterizos de Trak y Jordania. Como
€Il esa zona no se disponia de lo necesario Para atender a tales
masas, ese emplazamiento se transformé en centro de distribu-

- ¢ién de los extranjeros en transito y para prestar ayuda médica

de urgencia.
Tanto la Media Luna Roja Jordana como el CICR (junto a

voluntarios de las Sociedades Nacionales de Cruz Roja de nume-

rosos paises) llevaron a cabo una accién conjunta de emergencia
a primeros de septiembre proporcionandoles refugio en campa-
mentos especialmente levantados para acoger a grandes masas
de refugiados (unas 30.000 personas cada uno de ellos) cerca
de Amman, y disponiendo ya viveres y cisternas de agua (350.000
litros diarios), sistemnas Sanitarios y servicios médicos que se
enviaron en avidén. desde Ginebra por el CICR ¥y por las Socie-

_dades Nacionales de Cruz Roja de Austria, Bélgica, Canad4, Dina-

marca, Espafia, Finlandia, Gran Bretafia, Norugea, Paises Bajos,
Alemania, Suecia ¥ Suiza: la Cruz Roja norteamericana no actud
directamente sino que suministréd apoyo financienro a las opera-
ciones realizadas en J ordania, Egipto y Yemen.
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El mantenimiento del orden y la distribucién de alimentos
se hacia por las autoridades locales jordanas; la Cruz Roja se
ancargaba del aprovisionamiento del agua, de la construccién
de refugios y de los servicios sanitarios y médicos. Después de
unos dias en los campos, fueron poco a poco siendo repatriados
hacia sus paises con la ayuda, en alglin caso, de sus propios
Estados y en su gran mayoria por terceros Estados que pusieron
a su disposicién medios de transporte aéreo y maritimo o finan-
caron su viaje por otros medios.

A finales de septiembre, alrededor de 750.000 refugiados
habian pasado por estos campos y al menos dos tercios volvieron
a sus paises de origen. IHay que reconocer que las organizaciones
humanitarias lograron desplegar en un tiempo récord una accién
de ayuda eficaz que contribuyé a mitigar la angustia y las pena-
lidades de muchas personas. A mediados de octubre estos campa-
mentos quedaron vacios y solo atendian casos menos masivos
(como a 5.000 indios procedentes de Kuwait llegados en noviem-
bre); sin embargo, al reanudarse las hostilidades el 17 de enero
de 1991, estos campamentos volvieron a acoger refugiados de
Irak (iraquies y extranjeros inmigrantes) aunque en proporciones
muy inferiores (unos 300.000 refugiados en los campamentos
de Jordania, Siria e Irdn). Para todas estas acciones el CICR
conté con la colaboracién de las autoridades sirias, iranies y
jordanas , que adem4s actuaron correctamente solicitando la
ayuda internacional (14).

Todas las operaciones de asistencia y repatriacion de estas
oledadas de refugiados contaron también con la cooperacién
y coordinacién de Gobiernos afectados v de instituciones espe-

- cializadas de las Naciones Unidas como la UNDRO (Oficina de

{"*) Todos estos datos sobre los socorros a los refugiados han sido
consuitados en el Boletin CICR, meses de octubre, noviembre y diciembre de
1990; Croix Rouge Magazine, sept.-déc. 1990,
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Coordinacion de las Naciones Unidas para el Socorro en c¢aso
de catastrofes), el ACNUR (Alto Comisariado de las Naciones

Unidas para los Refugiados) y la OIM (Organiacién para las

. migraciones internacionales). También tuvieron una actuacién
humanitaria destacada Organizaciones No Gubernamentales
como Médicos Sin Fronteras y Céritas Internacional.

IV. EL OFRECIMIENTO DE SERVICIOS POR EL CICR

Hay que advertir que en este conflicto armado internacional,
ni cuando se produjo la invasién ni luego al desencadenarse
las hostilidades en enero de 1991 se procedid por las Partes
Contendientes al nombramiento de comun acuerdo de las respec-
tivas Potencias Protectoras, por lo que la misién de vigilancia
y ayuda para el cumplimiento de los cuatro Convenios de
Ginebra quedé en manos del conjunto de la Comunidad Inter-
nacional y, de forma maés concreta, era la responsabilidad de
todos los Estados Partes en los Convenios. En efecto, el
art..1 comiin a los cuatro Convenios dispone que «las Altas
Partes contratanies se comprometen a respetar y hacer respetar
el presente Convenio en todas circunstancias». Asi, algunos

Estados hicieron llamientos a Irak, desde agosto de 1990 hasfa .

marzo de 1991, para que respetara los Convenios, aunque sin
gran éxito como se ha expuesto anteriormente. Ademads de las
Resoluciones del Consejo de Seguridad y de las acciones del
Secretario General de la ONU, hubo otra actuacién que esta
,prevista expresamente por los Convenios de Ginebra.

Me voy a referir aqui a la actuacién.del CICR mas directa-
mente ligada a su asistencia a las Partes beligerantes en el marco
de aplicacién de los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 vy,
en especial, de las operaciones armadas (a diferencia de su
~accién en materia de socorros que también regulan los Conve-
nios de Ginebra).
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. Desde el comienzode las hostilidades entre Irak vy Kuwait
el 2 de agosto, el CICR recordé6 a los dos Estados sus obliga-
ciones como Partes en los Convenios de 1949 y ofrecié sus servi-
cios a las dos Partes dentro del marco de su derecho de iniciativa
regulados en los cuatro Convenios de Ginebra (arts 9/9/9/10)
v en sus Estatutos.

Igualmente cuando Irak decidi6 tomar rehenes entre los
extranjeros, numerosos Gobiernos manifestaron al CICR su preo-
cupacion por la situacion de sus ciudadanos en Irak y en Kuwait;
la Agencia Central de Busquedas del CICR, tanto en Ginebra
como a través de sus delegaciones, recibié solicitudes de
busqueda por parte de personas particulares. El CICR disponia
de 21 delegados en Irak encargados hasta entonces de visitar
a los prisioneros de guerra iranies. _

El Presidente del CICR, Cornelio Sommaruga, se entrevisté,
a primeros de septiembre, varias veces en Bagdad con el
Ministro de Asuntos Exteriores de Irak, presentandole un
proyecto de acuerdo sobre una «movilizacién humanitaria
global» (%) a fin de prestar proteccién y asistencia, en Irak y
Kuwait, a diferentes categorias de personas civiles iraquies y
kuwaities afectadas por los acontecimientos permitiendo el envio
de viveres y de medicamentos bésicos; ademas, los objetivos
del CICR eran, de un lado, poder visitar a las personas civiles
extranjeras que contando con los medios econémicos necesa-
rios no tenian la correspondiente autorizacién para abandonar
dichos paises, a fin de posibilitar el contacto con sus familias
mediante el envié de mensajes. De otro, para los civiles extran-
jeros que estaban autorizados a salir de Irak o Kuwait pero
que no disponian de medios para regresar a su pais, el CICR
propuso suministrarles socorros urgentes y procurarles titulos

(%} Boletin CICR, octubre 1990,
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de viaje. Sin embargo, el CICR no obtuvo la autorizacién del
Gobierno iraqui para llevar a cabo su labor humanitaria. =
Aproximandose la fecha del ultimatum dado por la ONU
para que Irak se retirase de Kuwait, a mediados de diciembre
y en enero, el CICR dirigié dos llamientos; uno, a los
164 Estados Partes de los Convenios de Ginebra recordandoles
sus obligaciones respecto al Derecho Interenacional Humani-
tario aplicable a las situaciones de conflicto armado; el segundo,
a todos los Estados susceptibles de estar comprometidos en las
hostilidades que se avecinaban recordandoles de forma resu-
mida las disposiciones esenciales sobre proteccién de la pobla-
cion civil, trato a los prisioneros de guerra v a los heridos y
las reglas basicas del comportamiento dentro del combate. En
la misma madrugada del 17 de enero el Presidente del CICR
ofrecié, mediante una nota verbal remitida a los Estados afec-
tados, los servicios del CICR como intermediario neutral e inde-
pendiente a todos los Estados beligerantes v les records sus
obligaciones internacionales de caracter humanitario. Para poder
desempefiar su misién el CICR tenia unos 80 delegados
dispuestos a intervenir desde Arabia Saudi, Egipto, Irdn, Irak,
-Israel, Jordania, Siria, Libano y territorios ocupados, mas un
centenar de guardia en Ginebra (1),

V. LA PROTECCION DE LOS HERIDOS Y ENFERMOS. EL
PERSONAL SANITARIO, LAS UNIDADES Y MEDIOS DE
TRANSPORTES SANITARIOS

El I Convenio de Ginebra de 12 de agosto de'"1949 para

mejorar la suerte de los heridos y enfermos de las Fuerzas

(") Commumigué de presse n° 1658. Croix Rouge Magazine, janvier-avril
1991, p. 4.
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" Armadas én campaiia fue practicamente el tinico respetato por

Irak durante esta guerra; no son conocidas todavia las posibles
violaciones a tenor de las informaciones llegadas del teatro de
la- guerra. Este Convenio es aplicable, dicho brevemente, a los
heridos y enfermos de las fuerzas armadas contendientes, asi
como al personal y medios que les cuidan (art. 13 de! I Convenio).
Las obligaciones basicas estriban en no atacarles y ayuardales
a salir del estado de enfermedad y a prestarles cuidados (art. 12}.
No se conoce de ningun ataque de uno u otro bando a hospi-
tales. Es mas, cumpliendose las previsiones del convenio (art. 23),
la Coalicién internacional comunicé a Irak, por medio del CICR,

“el emplazamiento de los hospitales de campafia; y se reconocié

saber donde estaban.los hospitales iraquies. Igualmente no se
conoce ninguna utilizacién indebida del signo distintive de la
Cuz Roja, a diferencia del uso pérfido por parte de tanquistas
iraquies de la bandera de rendicién (avanzar con los cafiones
hacia atras) para, una vez alcanzada la posicién de disparo,
atacar a un grupo de soldados norteamericanos.

| VI. EL TRATO A LOS PRISIONEROS DE GUERRA

1 —La liberacion y la repatriacion de los prisioneros de

la guerra entre Irak e Iran

Una de las pocas consecuencias beneficiosas de la crisis del
Golfo Pérsico fue la liberacién y repatriaciéon de los prisioneros
de guerra iraquies e iranies retenidos desde agosto de -198§, fecha
en que se acordd, bajo los auspicios de la ONU (Resolucion 598
(1988) del Consejo de Seguridad), ¢l alto el fuego, entre los dos

12
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Estados en guerra desde 1980 (1%). Bajo el control minﬁqi_osé
del Comité Internacional de la Cruz Roja, cuya intérvencién fue

_ solicitada por ambas Partes, se inici6 el 17 de agosto el inter-

cambio de los 30.000 iranies y los 70.000 iraquies prisioneros
de guerra. La repatriacién se hizo conforme a los criterios del
CICR, que fueron aceptados por las dos Partes: cerca de 80 dele-
gados se escargaron de entrevistar uno a uno y sin testigos a
todos los prisioneros a fin de cercionarse de su voluntad de
regreso y de que no s¢ forzaba a una repatriacién a personas
que podian ser objeto de represalias. También el CICR registré
el nombre de todos los prisioneros objeto de intercambio y se
procedié a una segunda verificacién de la identidad en el
momento del paso de la frontera. Asi, el CICR estd en condi-
ciones de poder informar a las familias de los prisioneros y de
controlar y actualizar sus listas de prisioneros de guerra. Ambos
paises permitieron en alguna ocasién anterior las visitas del

(" En efecto el 15 de agosto de 1990 Irak sorprendia a todos, en una
muestra de astucia -politica pero también de debilidad, ofreciendo a Iran el
reconocimiento de las fronteras establecidas mediante el tratado de Argel de
marzo de 1973 suscrito entre el Sha de Persia, Reza Palevi y el propric Saddam
Hussein, entonces vicepresidente de Irak, el cual establecia la frontera sur
entre Iran e Irak en la linea de Thalweg de Chat el Arab, en la confluencia

* entre el Tigris y el Eafrates, Sin embargo, el 17 de septiembre de 1980 Irak

denunciaba ese acuerdo e iniciaba una larga y sangrienta guerra contra Irén
hasta 1988, sin un resultado claramente positivo para Irak. Mediante esta inicia-
tiva de paz de 1990 se reconocia la frontera internacional, se retiraban las
tropas iraquies de los 2.600 km? ocupados al surceste de Irdn, v se prrocedia
al intercambio de los prisioneros de guerra iranies y iraquies. Lo que no consi-

“guieron ocho afios de guerra y dos de negociaciones, se logré en pocos dias,

gracias a la tictica improvisada de Sadam Husein de atraerse el apoyo de
los musulmanes y sobre todo «inmovilizar» a Irdn para que este pais no se
uniera al embargo y le prestara su apoyo ante la eventualidad del conflicto
armado, Hoy sabemos que Irak no logré ninguo de estos objectivos, tan solo
disponer de una tranquilidad coyuntural en el frente oriental y transladar una
parte de su ejército hacia otros frentes mas necesitados de defensa.
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CICR (al producirse la invasién de Kuwait habia 21 delegados

del CICR em Irak para visitar a los delegados iranies) aunque
raramente se permitié el envio de mensajes a los familiares
de los prisioneros. El intercambio se concluyé a finales de
septiembre.

La retencién que ambos Estados venian haciendo desde
agosto de 1988 constituia una grave violacién del art. 118 del
Convenio de Ginebra de 1949. Segiin este precepto «Los prisio-
neros de guerra seran puestos en liberdad y repatriados, sin
demora, después del fin de las hostilidades»; incluso a falta de
acuerdos especificos entre las Partes, «cada una de las Partes
en cuyo poder se hallen los prisioneros establecera por si misma
y ejecutara sin tardanza un plan de repatriacion...». Es bien obvio
que Irak e Iran se sirvieron de estas victimas protegidas por
el Derecho Internacional como bazas en las negociaciones bila-
terales.

2 — Los prisioneros de la Guerra del Golfo

Desde el comienzo de las hostilidades el CICR recordé publi-
camente y por via diplomadtica a todos los Estados Partes en
conflicto las principales disposiciones del tercer Convenio de
Ginebra relativo al trato de los prisioneros de guerra (art. 13,
17, 23,...): debe respetarse su vida, ser tratados humanamente,
ser protegidos contra los insultos y contra la curiosidad publica
(contra la curiosidad de los medios de comunicacion); deben ser
evacuados de la zona de combates y no pueden ser utilizados,
al igual que los civiles, para poner objetivos militares al abrigo
de las operaciones militares. _

En el primer dia del inicio de las hostilidades ya se produ-
jeron los prisioneros de guerra por desercién de varias unidades
iraquies (unos 50 tanques se entregaron a las fuerzas egipcias
en ¢l sector de Hafr El Baten). En dias sucesivos siguié la
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captura de prisioneros de guerra iraquies en -acciones. de

combate y el incesante goteo diariode la rendicién de nume-
rosos soldados iraquies. Segtn iban siendo capturados por
distintas unidades militares de la Coalicién fueron enviados a
los campos de prisioneros que habian sido planificados con ante-

rioridad. El CICR desplegé pronto su accién’ entrevistando y

registrando a los prisioneros de guerra de la coalicién interna-
cional en Arabia Saudi. E] CICR estaba interesado en obtener
y obtuvo notificacién de todas las capturas y el derecho a visi-
tarles, :

También Irak hizo prisioneros de guerra entre las fuerzas
de Ja Coalicién en los primeros dias de la guerra (nada se sabe
sobre si Irak hizo o no prisioneros de guerra entre las fuerzas
kuwaities que se opusieron a la invasiéon en los primeros dfas
de agosto). El desacuerdo en cuanto al numero de estos prisio-
neros dié lugar a un repugnante chantaje por parte de Irak en
su otra batalla de propaganda. Irak anuncié que solo se apli-
caria el III Convenio de Ginebra a los prisioneros reconocidos
por los aliados, guiandose por las cifras suministradas por
Estados Unidos y Gran Bretaiia; se advertia que si reconocian
haber perdido un piloto dos o tres semanas después podria ser

demasiado tarde (18). : .

Casi resulta innecesario sefialar que esa condicién de reco-
nocimiento por la Parte a la que pertenecen no solo no es exigida
por el TII Convenio de Ginebra ni por ninguna otra norma inter-
nacional. Esa amenaza era una violacion flagrante de la obliga-
cién de reconocer y otorgar el estatuto de prisionero de guerra

“a todas las personas que reunen las condiciones establecidas
en el art. 4 A 1) del III Convenio: ser miembro de las Fuerzas
Armadas de una Parte Contendiente, El prisionero de guerra
no puede ser privado de este estatuto més que por cese del cauti-

(") El Sol, El Pats, 22 de enero de 1991,
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‘verio mismo mediante la liberacion y repatriacién durante o

al cese de hostilidades (art. 109 y 118) o por fallecimiento
(art. 120). B o

Al mismo tiempo Irak anuncié que los prisioneros de guerra
capturados serian utilizados como escudos humanos para
proteger centros estratégicos iraquies. El a{t. 23 f:lel 111 Convenio
prohibe expresamente conductas como la iraqui pues estab_lece-
que en ningun caso se les podra enviar o retener en regiones
donde queden expuestos al fuego d.e la zona de c?mbate ni ut.lh- |
zarles para poner, con su presencia, ciertas regiones al abngo
de las operaciones bélicas. Y ademas, fal art. 19 del III Colnvzlemo
exige que «los cautivos de guerra seran f:vacua_dgs, en el plazo
mas breve posible después de haber caido prisioneros, hacia
campos emplazados bastante lejos de la zona de combate para
quedar fuera de peligro». N |

Las declaraciones hechas por los prisioneros de guerra de
la Coalicién después de su. liberacién parecen revelar que no
fueron objeto de malos tratos ('%), aunque no se ‘han daflo.a
conocer mayores precisiones sobre el régimen de trato c%mrcllo
de que fueron objeto, si fue o no conforme al Cc’mvemo e
Ginebra, dénde y ¢cémo estuvieron alojad_os, etc.. Asi pues, hay
que senalar que pese a las amenazas todos salvaron la vida,
aunque desconozco si fueron utilizados_ realmente como <<§sc1}dos
humanos». Pero aquellas amenazas mismas fueron sendas‘ viola-
ciones del Convenioc. El art. 13 considera que es una grave infrac-
cién cualquier acto u omisién ilicita que acarree la muertemo
ponga en grave peligro la salud de un prisionero de guerra (*9).

) EI Sol, 6 de marzo de 1991. '
Em; Los Directores politicos de los Ministerios de Asuntos Exteriores de

la Comunidad Europea, en una reunién el 22 de enero d(? -1991_, condenaron
«sin reservas, el trato particularmente odioso» dado a los prisioneiros de guzlira
y advirtieron que consideraban a «las autoridades iraquies responsables
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En relaciéon con hechos anteriores la televisién iraqui mostréd
varios prisioneros de guerra occidentales qué fueron obligados
a leer unos textos en los que se condenaba la actuacién de Ias
fuerzas multinacionales. Las imagenes sobre su abatimiento
fisico y psiquico y las visibles sefiales de contusiones y cortes
€N sus rostros conmocionaron a la opinién publica. Varios dias
después volvia a aparecer en la televisién de Irak un piloto
norteamericano declarando que «las pérdidas aliadas eran muy
grandes». Resultaba obvio que Irak utilizaba a los prisioneros
de guerra en su particular guerra de propaganda a falta de
aptitud y conviccién en la guerra que ese mismo pais habia
desencadenado: conseguia golpear a la sensibilidad occidental
hacia la vida y la dignidad del ser humano y ala tradicién por
el respeto hacia el prisionero de guerra ¥, por tanto, remover
la repugnancia general hacia toda guerra; pero también deseaba
librar una batalla de propaganda de cara a la moral de la pobla-
cion iraqui. Tras su liberacién se ha sabido que aquellas contu-
siones y cortes se debian a heridas producidas al saltar del avién
y no a malos tratos. Sin embargo, la exhibicién de su estado
de abatimiento. constituyé un trato humillante. '

Por otra parte, hay que sefialar que durante el mes y medio
que duraron las hostilidades también las Fuerzas de la coali-
cion permitieron hacer algunas fotografias a prisioneros de
guerra iraguies *!)) y que las imAgenes graficas, incluidas
escenas filmadas de la rendicién por decenas de miles de los

— incluso a titulo personal — de todas las acciones ilegales que pusieran en
peligro la integridad de la persona y la vida de los prisioneros de guerran,
{Le Monde, 24 de enero de 1991, '

(*') Asi aparecieron fotografiados y filmados algunos PG iraquies, por
ejemplo, unos 35 marineros cuyas patrulleras fueron hundidas cuando huian
hacia Iran; después de ser capturados por una fragata norteamerica, apare-
cian con los ojos vendados y atadas las manos pero sin seitales de violencia
(El Pais, 3 de febrero de 1991).

"
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soldados iraquies entre el 24 y el 28 de febrero (dias en los que
se llevd a cabo la ofensiva terrestre) y en los dias posteriores,
no fueron tampoco conformes con el III Convenio. Ciertamente
estas imagenes eran mas generales e impersonales y no se les

- coaccionaba a hacer declaraciones.

Aungue unos casos sean mas graves gue oiros, el art. 13
del ITT Convenio exige a la Parte en cuyo poder se encuentran
los prisioneros de guerra que en todo tiempo les proteja contra
cualquier acto de violencia o intimidacién y contra la curiosidad
publica. Se reconoce (art. 14) con caracter general que los PG
tienen derecho en todas circunstancias al respeto de su persona
y de su dignidad. Estos preceptos fueron incumplidos por‘1¥ak
y, en inferior medida, también por las Fuerzas de la Coalicién
(Estados Unidos, Gran Bretafia). .

La Fuerzas Armadas iraquies tomaron como PG a un perio-
dista de la cadena norteamericana CBS y tres técnicos que le
acompafiaban, por adentrarse sin autorizacién de las autoridades
iraquies en territorio iraqui y en la zona de combates donde
fueron capturados. Esta accién frue plenamente correcta a la
luz del III Convenio pues «las personas que sigan a las fuerzas
armadas sin formar parte integrante de ellas, tales como...
corresponsales de guerra» son considerados en caso de captura
como prisioneros de guerra (art. 4.A.4). Es cierto que con poste-

rioridad al Convenio de 1949 se ha discutido mucho esta califi-
- cacién; ciertamente, el Protocolo Adicional I de 1977, que no

es de aplicacién en este conflicto, ya les considera personas
civiles que deben gozar del estatuto de poblacién civil, como
era el deseo de las asociaciones internacionales de periodistas,
pero al mismo tiempo el art. 79 de Protocolo Adicional I de 1977
(no aplicable en esta guerra) reconoce a los corresponsales acre-
ditados ante las Fuerzas Armadas el derecho que les asiste a
gozar del estatuto de PG conforme a lo previsto en el art. 4.A.4
del I1I Convenio. Después del cese provisional de las hostilidades
fueron liberados por las autoridades iraquies. ' '
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A diferencia de las facilidades que se dieron al CICR por -

las Fuerzas de la Coalicién internacional para que cumpliera
su misién entre los PG iraquies, las autoridaes iraquies no permi-
tieron que el CICR registrara y se entrevistara con los PG

pertenencientes a la Coalicion para conocer el regimen de trato, -

ni suministrales ayuda ni se les permitié establecer a través
de Cruz Roja un lazo de comunicacién con sus familias. Dado
que no se establecié el mecanismo de las Potencias Protectoras
(arts. 8, 9y 10), se debié permitir o a un Estado neutral (cierta-
mente esta expresién tiene poco sentido en una accién bélica
autorizada por la ONU) o a un organismo que ofreciese garan-
tias de imparcialidad y eficacia (art. 10) levar a cabo las tareas
referidas y que son asignadas por el III Convenio a las Poten-
cias Protectoras o en su caso al substituto de éstas.

3 — La liberacién y Ia repatriciéon de los prisioneros de guerra
al cese provisional de las hostilidades '

Habiendo alcanzado los objetivos previstos por la Resolu-
cidn 678 (1990) que autorizé el uso de la fuerza, la Coalicién
internacional ordené el 28 de febrero de 1991 el alto el fuego
unilateral. Las autoridades militares iraquies y de la Coalicién
se reunieron €l 3 de marzo y «acordarons» los términos del armis-
ticio (este documento no se ha difundido). También el 3 de Marzo
el Consejo de Seguridad de Ia ONU aprobaba la Resolucion, 686
(1991) por la que se exige, entre otras obligaciones para con
¢l Derecho Internacional, la puesta en libertad de todos los
prisioneros de guerra y de los civiles detenidos durante la ocupa-
cién de Kuwait, la localizacién de los ‘campos de minas y la
restituciéon de los bienes kuwaities, No se anulaba ningua de
las Resoluciones anteriores y se permite de nuevo recurrir a

la fuerza armada si Irak no cumpliera las condiciones del alto
fuego provisional. '
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Justo al dia siguiente, el 4 de marzo comenzaba la hb.CI.‘a-
cién y repatricién, con la intermediacié‘n .del CICR,.d’e los prisio-
neros de guerra, de varios miles de civiles kuwaltles'y‘ de los
periodistas capturados por Irak. La totalidade de los prisioneros

. de guerra de la Coalicién (20 ou 30) fueron liberados en pocos

dias. Sin einbargo, dado que las Fuerzas Arxpadas de Ig Coa}h-
ci6én internacional habian hecho decenas de rrules'de PG iraquies
(en torno a 100.000} y que el CICR exige entrevistarse y regis-
trar las fichas de los PG, no se ha finalizando la operacion de
liberacion, aunque varios miles de PG iraquies ya. pudieron
su pafis. .
VOIV%; ala oplieracién de liberacion de PG iraquies ha su}“gldo
de nuevo el problema de la negativa de PG a ser repatriados
a Irak por temor a represalias o porque desean emigrar a otros
paises. Esta situacién no ha sido nueva pues ya en la guerra
de Corea algunos PG norcoreanos no deseaban Yolver a Corea
del Norte. E] III Convenio de Ginebra no prevé y, por tan.t)o,
no régula una situacién en sus dos preceptos sobre l1bel;?c110n
y repatriacion (art. 118 y 119). Para saber qué Estado debe dar es
refugido se plantea el probleba de s.aber qué E§tado les capturd
o ante el que se rindieron y, especialmente, si fueron transpa-
sados a otra Potencia Contendiente {art. 12): aunque no _hay infor-
maciones precisas, todo parece indicar que la. Potencia «deten-
tora», en el sentido del III Convenio, es decir en cuyo poder
se encontraban, era Arabia Saudi.

VII. REFLEXIONES FINALES

No pretendo hacer un balance sobre es respeto o las viu':)la—
ciones al Derecho Internacional Humanitario dur.aullte e.l conf!u:tf)
armado internacional del Golfo Pérsico. Las r_:a11f1cac1ones juri-
dicas de los hechos analizados son por si mismas reveladoras
de la violacién reiterada de numerosos preceptos.de los Conve-
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nios IIT y IV de Ginebra por parte de Irak. Y de todas ecllas™
sobresalen la toma de rehenes, las torturas, las mutilaciories;
las violaciones y los asesinatos de poblacién civil. Estos hechos,
junto a la destruccién y apropiacién de bienes, son considerados
infracciones graves por el art. 147 del IV Convenio sobre protec-
cién de personas civiles. Pero también hay que destacar el
rechazo de la Comunidad Internacional hacia los hechos ilicitos
internacionales de Irak, lo que prueba un buen reflejo humani-
tario de la opinién publica internacional, aunque no nos sirva
de consuelo ni como juristas ni como seres humanos.

Desgraciadamente no parece que haya un interés firme entre
la Coalicién internacional en exigir responsabilidad penal inter-
nacional a los autores de los crimenes de guerra referidos
(distinta de la responsabilidade de Irak por sus «crimenes inter-
nacionales», objeto de otra ponencia en este Congreso). Sin
embargo, los cuatro Convenios (arts. 51/52/131/148) no permiten
a los Estados Partes ni exonerarse a si mismos ni exonerar a
otra Parte Contratante de responsabilidades incurridas por cual-
quiera de las Partes a causa de infracciones graves como las
analizadas. '




